6%, 1. WMuj cine Teifungdilage nady rheinijden Nedte gegen alfe
Miteigentiimer geridytet werben?

2, Qit bie iibertragnng des Nuteilsredtes au eitent Grunpftiide

.shue weitered ol hinfillig auzujehew, wenn ed fid) Herandftellt, daj

bem Berfinfjer das Miteigentume an demt Grouditiide widt, wic au-

genommen wurde, jur Hilfte, fonderw unr zu ciwven Vieriel uftand?
Code civil Artt. 1599, 1636, 1637.

ILGivitfenat. st v 19. Suni 1888 i &. PL. (K1) w. Eheleutr
. (Betl) Jep. 11, 104/88,

I. Sanbgerifgt Koblens.
. Oberlundedgericit ®iin.

Die Redgerin, welde die Diutter der Detfagten Ehefran ift, Hat
gegen biefe und ifren Ghemann RNlage auf Teilung cined ben Par-
teien angeblid) gemeinidaftlidy angehovenden, ausd der efelicdgen Biiter-
gemeinjdaft Berriifhrenben DHaufed erfhoben. Die Beflagten BHaben
bie Rlage Deftritten, weil die Ridgerin ber beflagten Ehefran am
4. Januar 1883 ifren Anteil an dem Haufe iibertragen Habe und deven
— nidyt im Progeffe befindlichen — Bruder gegeniiber begiiglid) bed ihm
guftebenden Anteiles ebenjo verfahren fei. Die Kligerin gab zvar
bie Thatfache, bdap fie ifren Doudantefl ihrer Todter itbertragen
babe, zu, madjte aber geltend, Der Ubertragungdatt jei alg eine form-
Iofe ©djentung nidytig, wdbrend bie Beflagten behoupteten, biefer
At fei af8 Teilungsaft anzufeben. Bon den lepteren rourbe nod
eventuell geltend gemadjt, bie Rfage fei jedenfalld juciidjumeifen,
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weil fie al3 Teifungstiage aud) gegen der, wenn eine nidhtige Schen-
tung vorliege, a3 Miteigentiimer anzufehenden Druber Hitte geridytet
werden mitffen, bdied aber unterblieben fei. Bon bem Lanbdgeridte
wurbe bie Klage abpewiefen, weil ber At vom 4. Januar 1883 nidt
afg eine Sdyentung, jondern al3 ein entgeltlicher Bertrag anzufehen
und ald joldher giiltig, die beflagte Ehefran Jonad) Alleineigentiimerin
ve2 m {rage ftehenden Hanfes fei. Die BVerufung tourde zuviid-
gewiefen, weil gwar von ber Rldgerin mit Redt geltend gemadht
werde, die in [Frage ftehende Uberivagung fei al3 eine nidjtige
Sdentung amujehen, der Kldgerin fonad) dad Miteigentum an bem
ftreitigen Daufe zuftebe, mit Riidfidt auf bie Nidtigleit der Schen-
fung aber aud) bie von dem Bruder ber Bellagten —~ Johann Peter
PI. — vorgenommene Ibertragung al3 hinfallig anzujehen fei, jonady
bie Teilung3tlage auch gegen Diefen al3 Miteigentiimer Bitte geridytet
werben miiffen.  Yuf Revifion wurbe dad Urteil bed Dberlanbes-
gerichted aufgefoben und die Sadje zur anderweiten BVerhandlung
amb Entjcheidung an bad Berufungsgericht suriidvermiefen aud folgenden
@riinden:

»Das Berufungdgeridt bat, obweidjend von der Auffaffung bdes
erften Ridyters, angenommen, daf bdie bertragung bes der Réigerin
juftehenden Unteifed an bem in Froge ftehenben Wolnbaufe nebit
Bubehtr auf ifre RKinber ald eine Sdjentung angpufehen und biefe
Sdyentung wegen Mangel2 der gefeslich vorgefdriebenen Form nidhtig
fei. Die in erfter Jnitan erfolgte Abrweifung der von der Rldgerin
etfobenen Tetlungsflage wurbe aber aud bem Grunde ald gerecht-
fertigt angefehen, weil biefe Rlage aud) gegen ben Johann Peter PI.,
ber bei ber gegebenen Gadjlage als Miteigentiimer ded Haujed angu-
feben fei, hitte gerichtet werben mitfien. Diefer Annafhme liegt eine
redytdivetiimlidye Anffaffung ju Grunde. Daf eine Teilungstiage nad) -
theinijdem Redjte gegen alle Miterben ober Miteigentiimer gevichtet
werden mufl, wifden benen eine notwenbige Streitgenofjenidaft im
Ginne bed §. 59 €. P.D. befteht, ift ywor nidht zu beyweifeln. Tur
wennt bied gefdyieht, famt mit bindenber Wirkung fiir alle Beteiligte
baritber entfchieben werben,-0b eine Teilung vorzunebmen fei. Ehenfo
fann nue, wenn alle Beteiligten gu ber Teilung Herangesogen werben,
eine jamtlichen Teilhabern gegenitber wirtlame Teilung suftande
tommen. #nf eine andere Teilung broudyt fid) aber Yein Beteiligter
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eingulaffen.’ Die angefodytene Entideidbung wirbe fonad) ald geredyt-
fertigt erfdheinen, wenn Jofaun Peter P wirklih alé Miteigen-
titmer an bem in Frage ftehenden Haufe angufehen wire. Diefe
Annafhme wird aber durd) die vom Berufungdgeridite fejtgeftellten
Thatfadjen midyt Degriinbet. Der genannte Bruber der beflagten
Ehefran hat der Betlagten feinen Anteil an bem friiher gemeinfdjaft-
liden Haufe verfauft und ift, wenn diefer Koufvertrag feine Wirk-
famfeit behdlt, an bem auf bie Teilung bdedfelben beziiglichen Ber-
fabren micht Deteiligt. Der erwifnte Raeufvertrag, welder nad) den
Feftitelungen bed Dberlanbedgeridites alle dem Berfiufer an bem
Danje zuitehenden Wnteildvedite, afjo audh bad auf venfelben fdjon
frither itbergegangene Wiertel zum Gegenftande Hat, ift aber nidy
baburd) ofue weitered ,finfillig” geworden, daf bem BWerfdufer mit
 Ridfidt auf die Nidytigleit der mehrevmifuten Sdenfung ein Mit-
eigentum an bemn Pauie nidi ur DHiljte, jondern nur zu emnem
_ Bicrtel gujtand. Dev Vertdufer jefbft bleibt jevenfals an ben Kauf:
bertrag gebunben, wemn bie Betlagten an demielben fejthalten wollen.
Diefe lepteren find infolge ber eingetvetencn teilweifen Enhodhrung
allerbing3 beredhtigt, entiweder die Mufhebung dbed Raufvertrages vder
cine  perhdltnidmapige Minderung de3 Raufpretied zu  verlongen
(Wrtt, 1686. 1637 des bivgerl. Gejepbudes). Aber abgefehen daven,
vag Diefelben nod) gav nidht erflivt hoben, ob fie von der einen
ober von Der anberen Befugni3 Gebraud) madjen wollen, bereditigt
bie DloRe Moglicheit, dafy dev Raufvertrag durd) etne geridhtliche
Eutjcheibung aufgehoben werden fonne, nidit bazu, den RKauf ald
nidit vorhanbden unb ben BVertinfer als Miteigentiimer ded Haufes
angufefen.  Bon einer fraft Gefeses eintvetenben Midjtigfeit fann
it AnjeGung diefed Kaufvertrages nidyt die Rebe fein.  JInsbefonbere
foun biefelbe nidyt aud Art. 1599 ded biivgerl. Gefepbudyed abgeleitet
werden, da Johanu Peter PL., Joweit €3 fih um dad ihm u einem
Bicrtel! guftehende Miteigenhim Handelt, nidyt eine fremve Sadje vers
fauft hat.t Wielmehr fteht Hidjtend den Beflagten bad Redit 3u,
weil der BVertdufer nidt aur Halfte, fondern n einem Biertel Mit-

t Byl Badavid-Dreyer, § 621 Ko 4 E.128; Thevlandedgeridyt Kbin,
16, Februar 1887, Rein, Ardio B, 25 S. 112 flg. ) D. G.

? Bal. Badrarid=Drener § 35 Hnm. 24, Bo. 2 &, 456, 487; Aubvy
uid RHau, § 851, D. 6, )
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eigentitmer war, die Uufhebung de8 gamzen Kaufvertraged gu ver-
langen. ©olange biefe Aufhebung nidgt geridjtlich ausgefproden
worben ift, ftebt aber mur ber Rldgerin und ber Betlagten das ge-
meinfdjaftliche Eigentum an dem Haufe ju. Die Rlage burfte fonad)
utdyt aus dbem @runbe abgewiefen werden, mweil ber Fall einer not-
wenbigen Streitgenofjenidaft jwijden den Beflagten und demt Johann
Peter PI. vorliege.”

(Die weiteren Ausfithrungen, in welden dargelegt mwurde, dag der
2tt bom 4. Fannar 1883 i der That ald eine, wegen Nidyibeobadytung
ber gefeglichen Form widtige, Sdhenfung angufehen fei, find ofne
Jnterefie.)



