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72, 1. Wird die {og. Teilhypothel and) dbanu hinjillig, wemn bei
der Berjteigerung die gemeinidoajtlide Liegenidioft cinem Dritten zu-
gejdlagen worben ift?

2. Worinbejteht die Buriidgemihrung im Sinne des §. 30 &.0.?
Kann ber Anfedytungsbetlagte verlangen, bdaj der Sujtaud bor ber
anfedytharen Redytdhandlung wiederhergeitellt und danad) fein Redyts-
verhdlini3 anm Gemeinjduldner und ju dben Gldudigernm beurteilt

werde ?

IL Givilfenat. Urt. b, 6. November 1888 1. &. der Ehefrau
&dy. (Bell.) m. M. als Berwalier der Sonturémajien ded ®. B. u. &. &d).
(K1) Rep. 11 201/88.

I. Ranbgeridt Stvakburg,
II. Dberlandedgeridit olmar.

Bwifden &. 8. unb & Sdj. heftand eine Gefelljdaft jum Smede
per gemeinfamen YUnadfihrung von Bauten, welde feine Handeldge-
jelliaft war. Durdy BVertrag vom 26, Juli 1886 Haben bie Ge-
fellfchafter die Sefellichait aufgeldft und wurben dem &. 8. bie Lufen=
fténbe, bem . Sd). bie Daufer zugeteilt. UYm 16. und 19, Auguit
1886 ift gegen beide ehemalige ®efeljdhafter ber Konfurd erdffnet
worden. Der BVerwalter der beiden Konfurfe lief die Diufer ver-
fteigetn und erhielten britte Perfonen den Jujdhlag. Bein Berfahren
iiber bie Werteilung ded Crlijes madhte bie Ghefran bed R. &dy. ihr
gefenliches Unterpfandsvedit geltend und erbielt fiir einen Betrag von
iiber 27 000 o Anweijung. Der Konturdvermalter erhob Nlage mit dem
Untrage, feftzujtellen, daf der Ehefrau Sdy. ein gefepliched Piand-
redt nidt guftehe. Die Klage war auf die BVehauptung gejtiist, ba
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ber Vertrag vom 26, Juli 1886 in ber ber Betlagten befannten Ab-

figt abgeichiloffen worden fei, bie Grgreifumg ber Giiter durdy die

gefeplidie Dypothef ber Ghefrau su ermdpliden unbd badburdy bie

‘Saubiger gu befhiadigen. Dad Dberlandesgericht erfannte nad) bem

R[agantmgg,_unb die HRevifion wurde juriidgewiefen aus folgenden
Griinben:

»®egen bag Werufungsurteil find progefjuale und materiellrecht-
lidje Ungriffe erhoben worber, welde lebod; fiir Degriinmbet mid)t er-
adtet werden fonnen.

Sn lepterer Hinfidht wird unddyft die Unnahme ald unriditig
beseidynet, daf Die fog. Teilhypothel aud) bann Hinmegfalle, wenn
die gemeinjdaftliche Qiegenjdaft bei ber Berfteigerung einer bdritten
Perfor jugeidhlagen worben ijt; e3 witd demgemdR behauptet, baf
bie Beflagte aud) nbgefehen von bem BWertvage vom 26. Jult 1886
thre gefegliche Hypothet beim VerteilungBverfafhren habe geltend madien
fonnen. Die Nevifiondflagerin beruft fich babei aui die in ber
frangbfifden Wifjenjdhatt und Recdtipredung Herrjdende Gefepes-
audlegung; bdiefe wird jebod) in ber Hedhtipredhung ber beutichen

Geridt3hofe mit Redjt nidht gebilligt. Dem rheinifchen bilrgerlichen
Gefepbudye liegt ndmlid), wie indbejondere aus den Artt. 883. 2205,
2114. 2118, 1478, 1872 gefolgert werben muf, bie Redhtsanidauung
su ®runde, baf bem Miteigentiimer nid)t das Recht juftehe, bie ge-
meinjdjaftliden Liegenjdjajten fitr feinen Unteil unbebingt mit
Duypothefen gu belaften, dag dics vielmelr nur unter der Bebin-
gung gejdjehen tonne, daf er biefelben bei bder einjtigen Audeinanber-
fepung ermerben mwerbe. Dasd Gefey verfolgt unverfennbar ben Swed,
bie Unzutviglidhfeiten zu vermeiben, welde injolae ber Daftuug fitv
®erihrleiftung und ber Ridgriffe notwenbdigermeife  entftefen
miiften, wenn aquf ben im Befige eined Dritten befinblidhen Grunbd-
jtiiden zu ben Unteilen der friferen Witeigentiimer- alle von diejen
Berriihrenben bertragdmipigen, ridjterlichen und gefeglidhen Hypotheten
[aften Blieben,

Bgl. Entjdy. desd N.G.'5 in Civilj. Bd. 1 &.194; $RI)euufc[;e§ Yrdiv

Bo. b4, 2 €, 96—98,

@3 ift bemmad) mit bem Berufungsgerichte davon auzzugeben, Sk
nur durd) ven Uft vom 26. Juli 1886, durd) welden bdie Grunds
ftiife bem Ehemanne der Petlagten zugeteilt worden find, dad Pfand-
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redit Derjelben mwirffam werben fonnte. Dabei hat das Berufungsge-
ricdht 3u Gunften ber Veflagten angenommen, dbaf thr ein Pfandredt
an den errungenen Liegenjdaften guftehe, was iibrigensd bdie Yuflofung
per Giitergemeinfchaft und den Verzidht auf joldie porausfent. Diefe
Thatfachen find zwar nirgends bebauptet, e3 ift aber aud) bie Hypo-
thet in diefer Richtung nidht beanftanbdet worben unbd fann baber von
einer Ecirterung bieriiber Umgang genommen werben.

Sonnte aber ber Beflagten nur auf Grund bded mehrerwddnten
Bertraged Anweijung auf den Er(d3 erteilt werben, fo muf bicfe in
Regfall fommen, wenn ifr gegentiber der Vertvag auf Srund besd
§. 24 RD. fir unwivkiem ecflixt worden ift, und ed erfdeint bie
Rilage auf Juriidgeriahrung bdes Vorteiled, mweldren die Beflagte nad
jenem Vertrage ausd dem Bermbgen ihres Ehemannesd erfangt Hat
(§. 30 §.2.), begriinbet.

Die Revifion evhebt zar in diefer Veziehung den Ungriff, bak
per Bertrag und ber infolge dedielben bewirfte Cigentumserwerd besd
©d). vorerft burd) Rlage der einen Ronfursmafje gegen bdie anbere
hatte befeitigt werden miifien, ba nad) diefer Befeitigung bdie ur-
jpriinglide @emeinjdhaft rwiederhergeftellt werbe und biefe bdann
gemdf ber §§. 14. 44 R.D. andeinanberjufepen gewefen mire, wo-
bei bic Betlagte ihre Redyte Hitte wabren foinmen. Diefer Ungriff
fieht aber bon der Rage der Werhiltnifje, wie fie thatjddlich fidh ge-
ftaltet Bat, ab. Die beiben Konfursmafjen Haben den Wertrag vom
26. Juli 1886 afs nidyt beftehend behanbelt unb bemgemdf bie Liegen=
{dhaften al83 gemeinjdaftlide verfteigern laffen. PHiersu waren
fie an fidhy berechtigt. Die Betlagte ift nicht legitimiert, der Komfurs-
mafie bes B. gegeniiber bie Reditmifigleit der gejchehenen Berftei-
- gerung af3 einen Gingriff in bad Aleineigentum ihres Ehemamnes
su beanftanben. Jticht Diefed Gigentum fann fie auf Grund bes
gevaditen Bertraged jdjiigen, fondern nur infoweit auf benfelben
fidg berufen, al3 ifr ein Unfprud) aud bemfelben erwadifen ift, aljo
nur ur Begriindbung ihre3 Pfandredyted, Dem gegeniiber erheben -
aber bie Ronfurdmafjen bdie UAnfedtung auf Grund bes §. 24 KL,
und der Anfehtungsaniprud) befteht nicht in Wieberherftellung bed
friiferen Suftanbes (ex tunc), fonbern geht nuv auf Buriidgenifring
bes vom Unfedjtungsbeflagten and bem BVermibgen bes Sdjulbners
erlangfen Borteiles. Aud) dber Unfechtungsbellagte hat weber einen
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Unjprud) darauf, daf feine HRedjtalage vollfommen o zu beurteilen
fei, wie wenn bie angefoditene Rechtshandlung nicht beftanbde. Steht
feft, baB ber Beflagte basjenige, deffen Derausgabe mit ber Klage
geforbert wird, mittel8 ber angefodjtenen Rechtshandlung aud bem
Bermigen des Schulbners erlangt Gabe, fo it nad) den Grunbdfigen
der §§. 22 flg. RD. eine Crirterung der rechtlichen Moglichteiten
audgefdlofjen, weldje etwa eintreten fonnten, wenn lediglich der Bu-
ftand vov dem angefochtenen Afte wiederherqeftellt witrbe. €3 Hanbelt
fidy et der Unfechtung micht um relative, gange ober teilietie Ttidhtigleit,
fonbern nur um bie Forberung aui Buriidgemihrung.
Rgl. 3. B. Cntjd). ez RN.G.’8 in Tivilf. BVov. 10 &. 10. 11,
Bh. 13 &. 6.
€ ericheint Biernac) unerheblich, o, wemn €3 beim friiberen Bue
ftanbe verblichen wdve ober bdiefer al3 ticderhergeftellt gedacht
wiirhe, bie Beflagte dasfelbe, was fie durd) die angefodjtene Redhiz-
fandlung erlangt hat, gamy ober teiltweife erhalten Bitte ober bean-
jpruden fonnte. War alfo der Aft vom 26. Juli 1886 eine ber Un-
fedytung unterliegende Rechtshandlumg, fo mup bie Bellagte bie
gefepliche Folge, bdie Werurteilung gur Riidgewihr bes daraud er-
langten DBorteiled gegen fich ergefen lafien, obgleidh fie babdurd
méglidermeife in eine ungiinftigere Sage verfest wird, al3 diejenige
wdre, in welder fie fich obne jeme Rechishandlung befumben Bitte,
wennt ndmlid) ur Beit der Croffnung der Konfurfe die Gemeinfdhaft
nody unperteilt gewefen twére. |
Dap bdie Teilung vom 26. Juli 1886 auf Srund des §. 24 KD,
anfedytbar fei, bat bad Berufungsgeridht ohne Gefepesverlebung fiir
fiir bewiefen erfldrt. Der Begriff der Redjtahandlung im Sinne des
$- 24 a. a Dt nidt veclept, denn al3 foldhe ift im iweiteften
Sinme jebe Handlung von reditliger Wirfung, jeber auf bem Willen
bes fiinftigen Gemeinfulbners beruhenbe At aufjufaffen, mweldher
geeignet ift, unmittelbar ober in feiner Folge bie ®liubiger su be-
nachteiligen. Uudy in Begieung auf die Beflagte erfdeint er, ob-
gleich fie babei nid)t mitwirfte, als Redjtshandlung, jofern burd bens
jelben a3 JIntrafttreten ifrer gefeplicdhen Dypothel Degmedt und be-
witkt worben ift. Der Fall liegt nidht anberd ald wenn in einem
anderen Bertrage eine Fufage zu Gunften eined Dritten (Urt. 1121
ves bilvgerl. Gefepbuches) aufgenommen und Hierdurd die Benad-
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. teiligung ber ®ldubiger verurfadit worben ift. Demmad) fann qud)
ibr allein gegeniiber ber DBertrag angefodten und mur von ihr bdie
Riidgerodhr gefordert werden.”



