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3. Werpflidtet bei einew auferhalb ded Gebicted der Artt. 66—84

£.G.18B, liegenden Malelbertrage dic Beifiigung - einer Frijt sum Vol

juge ded bavin erteilten uftrages dbem AUnjtraggeber, fofern er, dew

bor ihm crteilten Anftrag vor Ablanf ber Frift widerruft, not:

wendig dazu, dem Beanffragten dic ihu fiir dexw Fall deg Buftande:

fommend ded ihm aujgeivagenen Gejddited zugcfugte Provifionw ju
Degahlen?

IL. Giviljenat. Urt. v, 18, Dezember 1888 i. S. 1. (Vef(.) w.
B. (RL) Rep. II. 253/88.

I Qandgeridit Sarldrube.
II. Lberfandedgeridht bajelbit

Laut Brivatwckunde vom 5. Juni 1887 iibergab ber Vekagte .
bem Ridger B. fein Brennereiamwefen in €. ,ouf die Dauer von
acht Togen um ben Preid von 54 000 o feft jum Berfauf an
Danden”; unter weiterer Privaturfunde vom gleichen Tage verjprac
ber Bellagte bem Kldger, wenn derfelbe die Brennerei verfaufe ober
»an jemand permittele”, eine Provifion von 2000 o4 ; laut einer britten
Rrivaturfunde vom 19. Juni 1887 verlingerte der Bellagte die in er
erfterroifnten Urtunde gefepte Frift bis um 23. Juni. €3 erhob nunB.
gegen TW. Rfage auf BVerurteilung bed . jur Bahlung von 2000 4
nebft 5 Progent Binfen vom RKlagezuftellungstage an Kliger mit bder
Begriinbung, Kldger babe am 21. Juni 1887 bHad Anwefen bed Be-
Hagten um 54000 o4 an eine néber begeidinete Gefellidiaft verfauft.
1lber diefe vom DBeflagten befirittene Bebauptung erhob bed Land-
gericht Beweid und wied fobann bie Klage aus dem Grunbde ab, weil
e3 durd) bie Audjagen der abgehirten Beugen ald erwiefen anfah, bdaf
bamalg, a8 der BVertreter der Gefellidjaft dad Brennereianwejen bdes
Betlogten um 54 000 o4 faufen wollte, weder mehr ein Anerbieten
aum Saufe feitend de3 Beflagten nod) eine Vollmad)t -desjeiben an B.
sur Bermittelung eined Berfaufed beftanden habe, Der Kldger ergriff
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Berufung und madjte Gievbei geltend: Wenn bder Beflagte aud)
am 21. Suni 1887 die BVolmacht wiberrufen Habe, jo wire bied
unecheblidh; bad Lanbgeridit habe iiberfehen, swifden pem Huftrage-
verfrage und* beflen Riindbarfeit und bem Provifionsveripreden zu
unterfcheiden; der Manbant Eoune gwar den Auftrag tindigen, aber
bem PManbatar die Vorteile des Panbated nidht entziehen; durd) das
Rrovifiongverfpredien werde ein Gegenredit bes Weanbatars barauf
begriinbet, pafi ifm entweder bie Deftimmte Beit jur Erfiillung Desd
Uuftrages gelaffet ober baf ihm Dbad Berfprodjene gegeben iwerbe,
namentlicy wenn er, wie im vorliegenben Falle, nadhweifen tonne, dap
ev ben uftrag innerhalb der gefepten Fift erfillt habe; 3 fei bes=
halb unerheblid), wenn ber Raufoertrag awijden dem Beflagten und
ber Gefellidaft, fei es wegen Buriidnafme be3 Raufangeboted burd)
ben Bellaglen vor deffen Annahme durd) die Gefellichaft, fei ez wegen
Gelbjdens bed Yuftrages an den Beflagten sur Vermittelung eines
Berfaufesd nidjt juftande gefommen wire; e8 fei jogar unerheblid,
wenn bie ®efelljdaft ben Bertrag gar nidyt gefhloifen Ditte.

Dasd Dberlanbedgeridit verurteilte den Bellagten jur Baplung von
2000 o nebit Binjen. €2 eradtete namlidy den Bellagten fiir
jachfillig, wenn man, wie died mun in dem zmweiten Redit3zuge aud)
ber ®liger, twenn audy erft in zmeiter Qinic gethan Habe, mit bem
DBeflagten annehme, Daf ber lehtere den Huftrag widevrufen Habe,
bevor ber Bertreter der Gefelidhaft dem Beflagten erflart habe, dap
fie bag Amwefen besfelben um 54 000 o Gehaften wolle; benn s
fei unbeftritten, daf biefer Widerruf am 21. Juni 1887, alfo vor
Ablauf ber mit Nrhinde vom 19. Juni gefepten Frift gefheben, unbd
e& fei weiter bewiefen, daf bag Buftanbefommen eined Raufvertrages
ywvifden bem Bellagten und der Gefelidhaft burc) Bevmittelung des
fldgers nur burd diefen ungeitigen Wiberruf be3 Beflngten fowwie
Durd) beffen Weigerung, bad zwifden dem Kidger und der Gefellidjaft
getroffene Abtommen ju vollziehen, vereitelt worben fei. Jrgenbd eine
gerechte Urface ju Diefem Tibevrufe habe ber Beflagte nidyt gebabt.
Gin fold) ungeitiger Wiberruf ohne geredjte Urfache Habe bem Kldger
pen Anfprud) auf bie sugefagte Provifion nicht entyieben Ionnen; der
Betlagte tonne fid) nicht barauf bevufen, bop ber Riiger bas midyt
geleiftet habe, wojitr ihm bie Provifion verfproden worben fet, weil
lebiglidy) ber Beflagte daran die Schulb trage, bah ber Kldgev nidyt
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ben Bertauf ved Anwejens des %cf[dgtm an bie Gefelidaft vermittelt
fabe, wofiir der Beblagte bie Jahlung ber Provifion jugefagt, und
goar eben durd) den Wiberruf unter Nidytadjtung ber fiir ben Voll-
sug bed Auftraged vom Beflagten felbft gefepten Frift und ohne ge-
redyte Urfadye.

Bon bem RNeidydgerichte rwurde biefed Urteil aufgehoben und bie
©adie an bas Berufungdgericht guriidoerroiefen ausd folgenben

@riinben:

+Dad Dbeclanbedgeridit hilt unter Begug auf LR.GS. 1178 ben
Unfprud) be3 RKldger2 auf die ihm fir den Verfauf ded Brennerei-
ammwefens bed Vetlagten von biefem jugefagte Provifion von 2000 A
be3balb fitv gerechtfertigt, rweil der Bellagte den dem RKidger erteilten
Auftrag zum Berfanf ofne gevedhte Urfache vor Ablauf der fitr den
Vollug bes Auftraged von bem Bellagten felbft gefepten Frijt
wiberrufen Habe. Die Begritnbung ded Dberlanbesqeridhted geniigt
midt sur Redtfertigung der oberlanbdesgeriditlidhen Entjdjeidbung.

@3 Banbelt fid) im vorliegenben Falle um einen nach ben Grund-
jiben bed Civifredjted zu beuvteilenden Mafelvertrag, nimlid um
einen auerhalb be3 (Gebieted ber HArtt. 66-—84 H.B.B. liegenben,
mit dem BVerfpredjen einer Provifion fiiv den Fall bed Buftanbefommens
be3 Berfaufed verbunbenen Auftrag von feiten be3 Betlogten an ben
Rldger jum Berfauf ded Brennereianwefens bes Betlagten, Aus ber
Ratur diefed Gejdiiited ergiedt fih nun junddit ald mutmaplider
Wille der BVertragidiliehenben, bdah bem pen Auftrag jum BVerfauf
Grteilenben nidyt etwn blof bie Befugnis zuftefen foll, bie in bem
Auftrage liegenbe Bollmadyt jum Bertaufe nady feinem Gutbiinfen mit
ber Wirfung su widerrufernr, daB ber Beflagte von bem Wiberrufe an
Dritten gegeniiber nidt mehr um Werfaufe bevedhtigt ift, Jombern
aud ein joldped Recht ded Wiberrufed ju haben, dah er, wenn er 3,
auditbt — fei 8 um den Berfauf felbft oder durd) einen amberen zu
Beauftragenden zuftande ju bringen ober ihn gany zu unterlaffen —,
nidgt gleidywohl bemt von ihm mit dem Berfaufe Beauftvagten bie
®ebithr zu bezablen hitte, wie wenn ein BVerfauf, und zwar burd
den Beauftragten, jujtande gefommen wire. Bei einer gegenteiligen
Berpflihtung mwire ein wefentlidier Teil ber prattijder Bebentung
Des Wiberruforedhtes bes Nuftraggebers illuforifjd gemadht, indem
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Demfefben durd) bie Verbindlichteit, gleichwobl einen in feiner Grige
wefentlich) mit Riidfidt auf das Suftandelformen ded Verfaufes be-
meflenen Gelbbetrag su bezahlen, ein Bwang besliglic) feiner Ent-
fdlieBung auferlegt wiirbe. Ein joldjes Wiberrufarecht, das bei jeiner
HAusitbung den den WMakelvertrag abicliefenden Auftraggeber aud)
von Bahlung ber Matelgebithr befreit, ift bdaber al3 Ub{icht ber
‘Berteagidliependen gupdrderft u unterjtelen, wenn bem Beauftragten
feine Beftimmte Qrift sur BVolziehung bes Unftrages gegeben wurbe,
et fomit gur Bollziehung dedjelben (Jofern nidht {don aus dem fonjtigen
- Snbalte besfelben eine Beldranfung {id) ergiebt) fo lange beredytigt
ft, al3 nidt ein Wiberruf von feiten bed uftraggebers erfolgt.

" Die begeidynete Anfdhauung iiber bas redtlide Berhiltnid jwifdhen
Dent den Mafelvertrag AbjdhlieGenden wird aber nid)t notwendig
badurd) gednbdert, baf bem Uujtrage eine gewiffe Frift jum Bolf-
juge desfelben — eine beftimmte Heitbauer besfelben — beigefiigt
wurde, - Die Beifiigung einer foldjen Frift hat naturgemd§ in erfter
Reife die Bedbentung, dah der Yuftraggeber fdhon von pornferein
ber Ehdtigfeit bed Beauftragten ein beftimmtes Biel fept, alfo
biefern von vornfherein eine RBeitjdrante auferlegt; fie fann aber
aud) bie Bebeutung Gaben, daf ber Unftragaeber fich in bem ihm
fonft zuftehenben Wiberrufsredyte eine gewiffe Befdranfung aufer-
legt, unb zwar bahin, daf er, fofern er (ohne einen gerechten Grund)
vor einem.gemwiffen Beitpuntte ben uftrag wideruft, dem Beauftragten
véllig flir die zugejagte Matelgebiihr Haftbar wird. Welde Beben-
tung bie Beifiigung einer Frift bei Erieilung eined mit der Bujage
einer Provifion verbundenen Wnftraged Habe, vidtet fid) dafer nad)
bem tm einzelnen Falle yu ermittelnden Willen der ben Makel-
vertrag Abfd)liefenden.

€3 war jonad) im borliegenben Falle nad) ben fonfreten Um-
ftdnben zu erbriern und zu priifen, welde Bebeutung bdie in
Der Uetunbe vom 5. Juni unbd in ber weiteren Urkunbe vom 19. Suni
1887 getroffene Beitbeftiinmung nac) dem Willen ber Vertrag-
fdhtieBenden gehabt Babe. Eine geniigende Fejtftellung und Ve
griindung in biefer Hinfidht ift in bem Urteile de3 Berufungsgeridytes
nidit enthalten. .

Wegen diefes Mangels (§. 513 Biff. 7 C.PO.} war bas ange-
fodtene Urteil aufaubeben und bie Sadje — unter Vorbehalt der
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Entjdjeibung itber bdie RKoften ber Hevifionsinftany fiir bad FHinftige
Urteil — an dad Bernfungsgeridit aur anbermeiten Berhandlung und
Ent{djeibung uriicfjuverivetfen.



