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78. fann bad Nevifiousgeridht dad Berujungdurteil wegen Ver-
ftofed geaen § 500 Biff. 3 €.L.0. audy vow WUmtd wegen, felbjt
gegens den ntrag ded RevifiondMigerd auiheben uud die Riidoer-
weifung der Sade au die jweite Jnitans anorbnen?
C.R.D. §5. 267. 279, 487. 492. 495, 500, 521.

IIL. Givilfenat. Urt. v. 26. Oftober 1888 1. &. PB. T. (Bell.) w.
Sd. . (RL) Rep. IIL 162/88.



392 | 78. Berufung. Depnolutiveffett,

I. Sanbgeridit Limburg,
© I Dberlonbedgeridit Frantfurt o.M,

Die Witwe bed infolge eines Unfalled bei dem Betviehe einer
Yrbeitdbahn verungliidten Wrbeiters S erhob gegen ben beflagten
Betriebsunternehmer Klage auf Schabdenserfag nad) § 1 bed Hait-
pfliditycieses. Die erjte Injtang hat diefe Klage abgemwiefen, Wuf Be-
tufung ber Rligevin Hob bas Berufungsgeridht, naddem bdie Ber-
Ganblung auf den Grund ber floge befdjrdnft worben war, biefed
Erfenntnis auf, evachtete bie Rfage iGrem Grunde nad) fiir gevedit-
fertigt und verwies bie Sade jur tweiferen BVerhandlung und Ent-
fehetbung iiber ben Vetrag besd Sdjabend und iiber bie Prozehloften
an bie erfle Jnftang. Die von bem Beflagten Diergegen eingefegte
Revifion wurbe in der Hauptiede al3 unbegriinbet verworfen, ba-
gegen, unter ufhebung des Berufungdurteifed im iibrigen, bte Riiet-
pertoeifung ber Sadje an dad Vernfungsgericht auégefpwd;en

Hus den Griinden:

«Nad) ber Jubifatur bed Reidjsgeridhted, twelde nad) anfing:
{ihem Sdywanten jept von aflen Senaten bertveten wirh, ifi jowoh!
in bem Falle, wern bie BVerhanbdlung in erfter Jnftany auf bden
@rund bed Uniprudied bejchrintt blieh, ald aud), wenn Dort iiber ben
Rlaganjprud) unbejdjrinft verhandelt wurde, bei erfolgender Wbmeifung
ber Sdjadenserfagtlage ein eigentlidhes Enburteil iber ben gangen
Rlaganfprud) gegeben, und burd) bie gegen biefed Erfenntniz einge-
legte Berufung bdie Streitfade threm voflen Umfange nad) in bie
sweite Snftar devolviert. €3 muf bafer der Berufungdriditer, jo-
bafb er im @egenfape zu bem RLanbgerichte ben Unjprudy jeinem
Grunbe nady fiir gerecdhtfertigt erflirt, audy iiber den Scdhabdens-
betrag erfennen. Die Uuslequng, weldhe ber Borbervidhter den
§5. 276, 500 C.B.DO. giebt, ift Dhiernad) redptdivrtimlicd). €3
gemiigt, ftatt iweiterer YAusfithrungen anf die Entid. ded R.EG.3 in
Givifj. BD. 16 €. 311, Bb. 1T &. 349 und Bb. 19 &. 247, {owie
in Geuffert, Urdjin Bb. 42 Nr. 168 und 268 zu perweifen.

Run bat freilich ber Revifionsfldger in der Heutigen miinbliden
Verhandlung nidt nur feinen Antrag auf Abdndberung ded Berufungs-
urteiles in ber Hier fragliden Pichtung geftellt, jonbern jogar erflért,
bag er mit ber acudgefprodienen Riidvermweijung ber Sade an bdie



79. Benennung Hed redjten Vefigers. 393

erfte Snftang einverftanben fei und auf jebe Befcdhverbe bagegen ver-
sidhte.  Allein bie §§. 487, 498 E.B.L., auf welde der Revifions-
fidiger Bejuggenommen BHat, grenzen den ProgeBitoff nur joweit ab,
af3 fie im Unjdhlufie an bie Verhanblungdmayime bem Richter unter-
fogen, einer Partei etwad juzufpredien, wad bdiefelbe nidjt beantragt
at (§. 279 C.P.D.); fie begiehen fid) aber nidht auf Prozedurfragen,
weldie bem BVerzichte ber Varteien entzogen find (§§. 267 Ubj, 2, 492,
521 GP.D.). Bu bdiefen von UAmitd wegen zu beridfiditigenden
$ragen gehirt aud) bie, ob im Falle eines abdndernden Grfennt-
niffes bie Sadje in pweiter Inftanz endgiiltiq zu entjdjeiben ober an
bie erfte Injtang guritdpuverveijen tt.
Agl. Entjd. R.G.’3 in Civili. Bd. 14 &, 356, 357"



