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79. Benennuug bed redyten Befigerd, Jit dic Projegitbernahume durd)
bew Bewanuten au dic Vorandjcsung der Etreitverfiindung und Ladung
surdy dew Betlngten gebunden?

CE.D. § 73.

V. Givilfenat. Urt. b. 30. Dftober 1888 i. &. &. 1. Gen. (BefL.) .
T, (81) Fep. V. 189,88

I Qanbdgeridit T Bertin.
1. Rammergeridt dejelbit.

Der Ridger Dat egen eimer {Forderung an ben entwidenen
Bantier Fr. vier Grundiduldforderungen dedjelben plinben und fid)
gur Tingiehung iiberrweifen lafjen. Die betrefienden Grundiduldbriefe
befipt ber Medtsamwalt Dr. &., und nadyhem der Kldger fidh aud)
nod) Den Anfprud) ded Vantiers Fr. gegen den Redhtdanmwalt Dr. B.
auf Deraudgabe der Grundichuldbriefe Hatte itberiweifen laffen, fogte
er gegen benfelben auf Hinterlegung der rundidhulbdbriefe. Jm Ver-

Banblungstermine ftelite ber Beflagte Dr. &. iibereinftimmend mit
feiner fchriftlicdhen Rlagebeantroortung ben Untrag, ifhn von der Kiage
su entbinben, unb zugleid) al3 Prozefbevolmddytigter der Ehefrau
be2 Banfiers Fr. ben ferneren Antreg, die Klage abjumweifen. Diefe
Untrdge ftipte er auf dbie Erifdrung, baf er die Grundjdulbdbriefe
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im Ramen dber Frau Fr. befie, und bdaf biefe Hiermit den Prozeh
aufne§me. Sugleid) beftritt er af8 Prozehbevolmidhtigter der Frou
&r., bafh ber Riidger dbie Heraudqabe ber Grunbjdhuldbriefe 3u ver-
langen beredtigt fei. Der Ridger weigerte fid), Den Redhtzamwalt
Dr. &. of3 Beflagten su entlaffen, indem er ber Anfidt ift, daf eine
redytzgiiltige Benennung bed redhten BVefierd nady §. 73 C.RD.
um dedwillen nidht vorliege, tweil ber Betlagte Dr. S. nidht an Frau
Gr. ben Gtreit vertimbet und fie nidt zur Srldrung itber bie Be-
nennung habe faben laffen. &r BHat aber bann audy gegen bie Frau
%t. verfanbelt und beantragt, Daf beide, ber Redjt3anwalt Dr. &.
und bie Frau Fr., sur Hinterlegung der Grundidulbbriefe verurteilt
wiirhen. Dok der Beflagte Dr. &. im Namen der Frau Fr. befise,
ift vom Rldger beftritten wordem, welcher behauptet, daf &. fiir den
Banfier Fr. felber befibe.

Nadydem auf rund eined Beweisbe{dluffes der BVetlagte Dr. &.
einen @id Dabin abgeleiitet, daf er bie Grundjduldbbriefe nidt von
bem Bantier Fr. oder fiir diefen pon beffen Ehefrau erhalten Habe,
hat ber erfte Ridyter die Klage gegen ben RedjtSanwalt Dr. &. ab-
gemiefen, bagegen bie Frau Fr. jur Pinterlegung ber Grundjduld-
briefe verurteilt. egen biefed Urteil wurde {owoh! vom Kldger ald
von ber Frau Fr. Berufung cingelegt; erfterer beantragte bie Ver-
urteilung auch ded Betlagten Dr. &,, leptere die Abmweifung ber Klage
aud) ihr gegeniiber. Das Werufungsgeridjt Hat bie Verufung bder
Kran Fr. juritdgerviefen, dbagegen nady dem Verufungdantrage bes
Rldgers beibe Betlagte folidaritidy jur Hinterlegung der Grunbichulb-
briefe und jeben zur Dilfte in bie Projeploften verurteilt. fufj Re-
vifion Des Bellagten Dr. &. ift das Berufungdurteil, joweit ed ihn
Betrifft, aufgehoben und bie Berufung bed RKldigers gegen bad erft-
riditerfidie Urteil juriidgemicfen worben aud folgenbe

" @riinben: ‘

»Bei ber Revifion ded Bellagten Dr. &, Hanbelt 3 fich barum,
ob er unfer ben vorfiegenben lUmftinben zu bem Untrage beredhtigt
mwatr, ijn von der Rlage su entbinden. Der Betlagte Dr. S. leitet
biefed Necht aud ben Beftimmungen bes §. 78 E.P.LO. ab, wihrend
ber Rldger unter dem Beifalle de3 Berufungaridters ber Unfidyt ift,
baf biefe Beftimmungen bedhall nidt amwendbar feien, reil nidt,
wie im YBbJ. 1 bafelbft vorgejdricben mwerbe, eine Streitvertiinbung
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und Qabung feitend Hes Bellagten Dr. S. an bie Frau Fr., in beren
Namen er zu befipen behauptet, jtattgefunben hat. Diefer Anfidht
tann nidjt beigepflidtet roerben. '

Die Benennung bes rechten Befiters (vominatio auctoris) ift eine
von ber Civilprogegordbrung (§. T3) aud bem friiberen Progefredyte
itbernommene Cinriditung, welde fid) al3 eine Redyt3wohithat fiiv ben
Betlagten barftellt, indem fie diefen unter ben geforberten Borous-
jegungen ber Berpflichtung jur Ubernahme ber Berteidigung enthebt
und biefe Verpflichtung auf ben benannten Auftor iibertrigt.

Bgl. Wepell, Spjtem bed Civilprogefies §. 7 Jiff. 3; v. Wil-
mowafi und Lepy, Komm. jur C.R.L. § 73 Unm. 1.

&8 ergab fid) ihon hieraud unb erwied fid) iiberbies als notwenbige
$5olge bed von ber ivilprozeBorbnung angenommenen Grundjases vom
Rrozefbetriebe ber Parteien, bak dem Beflagten ur Pilicht gemadht
werben mufite, biejenigen Sdjvitte su unternehmen, welde erforberlidy
find, um jeme Reditsroblthat ju ermbgliden. Darum BPat der Be-
flagte jet nidyt blog, iwie nady friferem gemeinen und preufifden
PBrozefiredite, feinen Yuftor zu benennen, jonbern jelber dafiir thitig
au twerden, daf biefer anjtatt feiner den ProgeR itbernehme oder dod
fidy dariiber erfldre, ob er ben Progep iibernehmen wolle ober nicht.
Auf weldjem Wege ber Beflagte dies Lemirft, ijt fiir ben Kldger an
fid) ohne JInterefie, vorausqefet nur, daf feine Rechizverfolaung ba-
burd) nidgt evidmert wirb. Daf eine jolde Eridpwerung nidht vor-
liegt, wenn bem Rldger vor ber Verhandlung jur Hauptjade vom
Betlagten der Nuftor berannt roorden ift unbd der Uuktor aldbald in
bem Berhanblungztermine den Progefy itbernimmt, wie dad Bier ge-
fdhefen ift, liegt auf der Hanbd; ed erfihrt im Gegenteile dbasd Jnterefie
bes Rligers an migliditer Befdhleunigung ded Progeljes eine Firbe-
rung, wenn ber Beflagte, ftatt fidh vorldufig auf Streitvertiinbung
und Ladung bed Auftors zu befdrdnfen, bas mefrere bewirtt, baf
der Aultor fofort in bem mit ihm, dem Beflagten, angefepten Ver-
handlungstermine ben Progef ibernimmt. Db ber Ubernahmeerti-
Tung tes Auftors eine Etreitvertiindbung an benfelben burd) den Be-
flagten und eine formlide Qabung jur Crfldrung itber bie Streitver-
Hinbung vorvangegangen ift ober nidht, fonn bem Kldger fomad) in
foldem Falle minbeftensd gleidhaiiltig fein. Dap der Getepgeber nus-
lofe Formboridriften einfibren wollte, it niht anzunehmen, unbd
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bavum ift e3 von pornferein umwabrideinlidy, bag ber Kidger, ofne
fadylidy baram intereffiert su fein, aus bem Unterbleiben ber Streit-
verfiinhing und Labung an ben Uuftor einen Eimmwand gegen bdie
Giiltigleit der vom bemjelben fofort erfldrten ProzeBiibernafme follte
ableiten biirfen. .

Diefe Unfidht bes Berufungsvidyters findet aber and) in bder
Fafjung bed Gefepes feine Unterftitbung. Ullerdingd ift im §. 73
ALi. 1 Streitverfiinbung an ben uftor und Ladung besfelben gur
Ertlédrung vovgefdirieben; darvan ift aber nur bie {Folge gefniipjt
worben, bdaf ber Beflagte bid zur Crfldrung bes Wuftord ober bis
sum Edylufie des Crilirungatermined bie BVerhandlung zur Pauptjadye
it verweigern (U6f. 1), fowie bet Reniten; bed Wuftord dem Klag-
antrage ju geniigen beredhtigt fein jolf (AL 2). €3 ift freilid) ein-
Teudtend, baf Der proftifdie Eriols, weldjem bie Einridjtung der Ve-
neunung bed redyten Befigerd bienen {oll, ofine die Beredhtigung bes
Beflagten gur einftweiligen Cinlafjungsvermeigerung und jur eventuellen
Befriebigung bded RKldgers nidht erveihbar ift, und baf anbererjeits
pem Beflagten biefe Beveditigungen figlidh nur unter ber Voraus-
fegung Haben gerodfrt twerden finnen, baf ev bad Seinige gethan hat,
umt den Unuftor gur Hbernafhme ded Progeffed s veranlaffen; es Hat
barwn feinen guten Grundb, bdaf ber Gefefigeber ben Vellagten jur
Etreitverfindung und Ladung an den Auftor verpflichtet, wenn anbers
Die baran gefuiipften Beredhtigungen bomn Beklagten follen in Unjprudy
gertommen werben finnen. Jur Inanfprudmabme diefer Beredjtigungen
jeitens bes Betlagten fommi e3 abev nidy, wenn, wie Hier, der Yuftor
{pfort im Berhanblungdtermine den Proge iibernehmen zu twollen er-
flart. Do folde Erflarung nur unter ber Vorausfepung vorange-
gangener Streitverfiindung unbd Labung red)tsgiiltis abgegeben merben
fomue, fpridit bad Gefeh nidyt aus; 5 14kt {ih hodjtend {agen, baf
per §. 73 UB. 3, welder bem uftor bad Redt zur Prozehiiber-
nafme gewifet, ald den regelmdBigen Foll annimmt, baf eine Streit-
perfimbung und Sabung bed Unftors vorangegangen fei, wie died auch
ber Megel nad) gefdehen wird. Den audnahm3mweife vorfommenden
%all, baf ber Yuftor fofort au3 freien Stiiden ober auf aupergerict-
fidje Aufforberung bed Betlagten den Progef itbernimmt, braudte ber
Oefesqeber nidyt bejonberd zu regeln, wenn bdefjen Behandblung ohne-
fin nidit gweifelbaft jein fonnte.
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Der Beflagte Dr. ©. hat bemnach mit Redit feine Entbindung
vom Progefle beantragt, nadjdem vont ihm alg Progefbevollmachtigtem
ber Frau Fr., welde er jdhon vorher bem Kldger als bie redjte Ve-
fiserin ber Grundjduldbriefe benannt hatte, die Progehitbernahme im
Berhandlungdtermine erflirt worben war. Mit Unredyt Hat Rdger
fidh geweigert, ibn aus bem Progefle zu entlaffen. Pat ber exfte
. Ridhter freilidy nidht die Entbindung bdes Beflagten Dr. &. vom Pro-
jefié audgefproden, jondern die Rlage gegen ifm twegen fehlenber
Paffivlegitimation abgemwiejen, fo wire dod) bem Worftehendben nad)
bie Berufung bes Rldgers gegen biefe Entjdheidung puritdzurweijen
gewefen.  Jn diefer Beziehung war alje dad Verufungdurteil aufsu-
heben und bdie Berufung bed Kldgerd mmmebr juridzumeifen. €&
folgt baraus zugleid), bak dem Beflagten Dr, &. bie ihm errvadyfenen
RKojten, fo wie ¢8 im Urteile geregelt worden, pom Kidger erftattet
werden miiffen.”. . . '



