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80. Bur Begrifidbeftimmung ded Prozeibevolmaditigten der junidyit
nadygeordueten Inftans fiic dic Suftellung nad) § 164 C.P.L.

V.Civilfenat. Ut v. 10. November 1888 i. &, Of. (Betf.) w.
' D (Rl) Rep. V. 294,88,

1. Ranbgeridht Danabriid.
IO, DOberlanbedqeridyt Eelle.

Anad den Griinden:

~&he auf die Sadje felbjt eimgugehen war, mufte der Antvag des
Revifionsbetlagten jur Erivierung gezogen mwerben, weldher die Ber-
werfupg ber Revifion ald unguldifig verlangt.

@5 Bat damit folgende Bemandinis. .

Rad) §. 164 der CivilprozeBordnung erfolgt bie Juftellung eines
Sdyriftiages, burd) weldje ein Redyidmittel eingelegt wirbs an ben fiir
die hibere Jnjtany von bem Gegner beftellten Progefbevolimiditigten;
wenn ein folder nod) nidt Deftellt ift, an ben Bevolmddtigten der
sundcdhft nadygeordneten JInftany, in Ermangefung eines folden an
pen ProzeBbevolmidytigten ber erften Jnftans.
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Run ift bier bie Juftellung ber Revifion erfolgt an ben Rechts-
anwalt Dr. Meyer in Gelle, weldjer bei bem Dberlanbedgerichte ba-
felbit sugelaffen unb bei biefem fitv ben Kliger unb Berufungsbetlagten
in ber gweiten JInjtany diefed Meditsftreites aufgetreten ift auf Grund
einer in ber Berufungsbeantivortung als ,BVollmadht” bezeidneten, mit
ber Iberichrift ,Bollmadjtajubftitution” verfebenen Anlage, welde bie
Grildrung be3 vom Rliger fiiv bie erfte Jnftany befteliten Progek-
bevollmdchtigten, Redhtdamvalted Dydhoff ju Osnadbriid, enthilt, er
fubftituiere fidy fiir bie Berufungsinftang den vorber errwdfnten Dr.
Wieger.

Der RKldger ift der AUnfidht, der MedtSanwalt Dr. Meyer fei
unter pen gegebenen Umftdnben nid)t alz Projepbevolmddytigter im
Sinne ded §. 184 a. a. . angufehen getwefen, indem er Hervorfebt,
e8 liege blof eine Subititution vor, und e3 fei bie Berufungsinjtany
mit der Buftellung bed Berufungdurteiled beenbet getvefen. &3 fabe
beshalb bie Ruftellung dev Revifion nur an den ProzeBbevolmid)-
tigten erjter Jnftany qiiltig exfolgen Tonnen.

Nun fat war ded Reid)3geridht in verfdjicbenen Entidheibungen,
pgl. Juriftijhe Wodgenjdhrift 1883 &. 226, Vb, 9 &. 138; Wall-
mann, Deutid). Jur. Beitfjr. Bb. 8 &.582, Bb. § €. 188,
Raffow und Riinsel, Bbd. 28 €. 1057, Bb. 30 &, 1107 und
$bh. 31 &.1180, '

befunben, 8 miljje bie Bujtellung bes Rechidmittels an ben Progeh-
bevolmidytigten, weldjer jubftituiert habe, und biirfe giiltig nidjt an
ben ©ubftituten erfolgen. Alle biefe Entjdeidbungen betreffen aber
nur den Fall ber Buftellung bes Redtamitteld her Bernfung an den
Prozefbenolimadytigten der erften Jnftanz, weldher fid) fiir biefe
einen ©ubftitutenn bejtellt Batte. Diefer Fall liegt Hier nidht vor,
Hier Bat ber Rrogefibevollmidytigte erfter Inftany einen Bertreter bed
Rltigerd fiir die Berufungsinftany bejtellt. Die bem erfteren erteilte
Progefoolimadyt ermidptigte thn jur Beftellung eines Bevolmidytigten
bes Rfdgers fiir die hoheren Inftangen nad) ausdriidlidher Beftimmung
beg §. 77 a. a. ., und ywar mit gleiher Wirtung, afd wenn foldyes
vom RUdger unmittelbar gefdhehen wire. Denn der §. 76 unterideibet
bei Greftftellung der Befugniffe, zu welden bdie ProzeBuollmadyt er-
madytigt, die Beftellung eined Bertveterd in derfelben JInitanz und bie
Beftellung eined Bevolimidtigten fiir Hobhere Inftanzen. Der Rechts-
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anwalt Dydhoff ift aud) bei bem Oberlanbedgeridite su Celle nicht
sugelaffen, er fonnte alfo bie Befugnis, den Ridger bei diefem zu ver-
treten, aud eigenem Redjte auf den Rechtdanwalt Meyer nidyt fiber-
tragen. @&r fonnte aljo mit feiner Erildirung in bem oben mitgeteilten
Sdyriftitiide, trop bed vielleicht nid)t gany jutreffenden, aber bie
folgenbe Deutung nidht aud{dlichenden Ausdrudes emer Subftitution,
nut beabjicytigen, und er hat nur beabfiditigt, den Redjt3anmwalt Weyer
gum Progefbevolimidytigten bes Rldgers fiir bie Berufungsinjtany in
ber TWeile zu beftellen, mwie e8 im Gefepe vorgefehen ift, bad Heift
mit allen ben VBefugniffen, mwie fie bem Prozefbevollmadtigtert einer
Snftany vom ®efepe beigefegt find, alfo aud) mit ber Befugnid, bdie
im §. 164 a. a. ©. gebadjte Buftellung giiltig entgegenzunehmen,
Wenn ber Revifionsbellagte Hervorhebt, ek fei bie sweite Inftany dburdy
Buftellung bes Berufungsurteiled beenbet gervefen, o fann bied nur
babin perftanben iwerdem, 8 habe damit aud) bie Subftitution, ywenn
¢8 fidh nur um eine foldje Banble, ifr Ende gefunden, ein Angriff,
der fih zugleidy erlebigt mit ber Nnrichtigleit jemer Unnahme. JIm
iibrigen bebarf e8 feiner usfiibrung, ba bas Gefey tm angezogenen
§. 164 unter bem Prozefbevolmidtigten ber junid)ft nadjgeordneten
3nftang ben bofiiv bisdher beftellt gewefenen Prozefbevolmiditigten
verfteht.

Der bidher erdrterte Aniray ded Revifionzbetlagten fonnte fonady
nidit fiiv gutveffend eradjtet werben.”



