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82, Unter welden Borandjegmngen faun cin Teilurteil erlajien
werden?

L @ipilfenat. Urt v. 22. Februar 1888 i. &. @. (Betl) w.
% &G, (RL) Rep. L. 400,87,

1. RQanbgeridit Stettin,
1. ©berlandedgeridit bajelbii,

Sldgerin forberte aud einem laufenden Wertehr einen Saldo von
1748 o, in weldlem fiir bie gemadjten Leiftungen Binfen einjdylien-
Tid) "ber Binfen Der in ben eingelnen Jahren gejogenen Salbi feit dem
Jahre 1874 enthalten waven. Der Beflagte befiritt den Unfprudy
itberhaupt, indbejondere aber wegen der Urt ded beftandenen WVer-
haltniffes die Veredjtigung zum Anfape von Binfen. Da bie Pavteien
baviiber einberftanben waren, baf, fall8 die Binfen abgefest werben
miifiten, der Unjprud) minbeftens in Hihe von 3000 4 binfillig
fei, Beflagter bann mit Buftimmung ber Rldgerin um ein Teilurteil
iiber biefen Streitpuntt bat, weil die RPartefen iiber die anderweiten
Streitpuntte fid) leidyt einigen biirjten, fo wurde ber BVortrag biefer
lepteren Streitpuntte einer anbermeiten miindlidjen Berhandlung vor-
behalten, und ed erging auf biefer Grundlage erftinftanylid) das Teil-
urteil aquf Ubweifung ber Klage -in Hihe vou 3000 o, weil bie
Slagerin sur Anfegung von Binjen fein Redit habe. Die Hiergegen ge-
tichteten Berufungsantrige ber Rdgerin gingen bahin, pringipaliter den
Beflagten jur Jahlung von 3000 o zu verurteilen, eventuell bem
®runbe nad) feftyujtellen, daf Kligerin beredhtigt fei, feit bem 1. Januar
1874 von ihren {ovberungen Binfen zu beredinen. Dasd Geridit
atveiter Jnftany war ber Anfidyt, Kldgerin diirfe Jinjen anfegen, wenn
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fle nidt, was BVeflagter eventuell unte: Eidegzuichiebung behauptet
hatte, auabriidlid) darauf versidytet habe, unbd erfannte auf diefen Eib,
inbem 3 fiir den Fall feiner Leiftung feitens der Rldgerin die Redjts-
folgen dahin normierte, dafi ,Ridgerin fiir berechtigt erachtet werde,
bon ifren Forberungen an ben Beblagten aus dem Seldjiftsvertehre
ber Parteien filr die Beit vom 1. Januar 1874 bis Neujafr 1885
Binfen in Anjag gu bringen”, wifrend fiiv den Fall der Nidhtleiftung
- bes Gibes bie Slage in Hihe von 3000 o abgemwiefen wurbe. Uuf
bic Revifion bes Betlagten Hat bad Reichgericdht unter Aufhebung
bes Urteiles beiber Jnjtanzen jowie des bem Urteile erfter Snftang
poraufgegangenen Berfahrens die Sadje in bie erfte Jnftany juriid-
permwiefen.

“Yusd ben Griinben:

»Oie materiellrechtlichen Hngviffe ber Revifionsbegriindung muften
ungemwiirdigt bleiben, weil fidy die Sadje in einer burdjaus unbalt-
baren progejiualen Qage befinbet, welde jur Hufhebung zunddhft des
Berufungdurteiles, ferner aber aud) auf bdie Berufung der Kldgerin
sut Hufhebung ded Urteiles erfter Jnftany nebft bem voraufgegangenen
Berfahren ywingt. .

Die Jjolierung cines Teilbetraged von 3000 o/ von einer cin-
beitlihen {Forberung von ca. 7300 o al3 Gegenftand eines Teil-
urteiles, wie fie Hier in erfter Jnftang freilih auf itbereinftimmenden
Untrag beiber Parteien erfolgte, ift redhilid) unzuldffig.

€2 joll nidjt behauptet werben, daf der Ridhter bei der Priifung,
b ein Teil bes WAnfprudjes jur Cndentidjeidbung reif fei, fid) nicht
lebiglich auf ben @tanbpuntt berjenigen Endentjdieidung su ftellen be-
tedytigt fei, bie et freffen willl Jmmerhin muf aber der Teil bed
Unfprudyes, weldjer Segenftand bed Teilurteiled fein oll, ein objeftiv
beftimmter fein, fobaf eime entgegengefepte Teilentidjeidung in ber
hoheren Jnjtany redhtlich diberhaupt moglid ift. Daburd), daf bei
einem Unfprudhe wvon 7500 o# in bejug auf 3000 o# neben ben
allgemeinen - Angriffs- oder BVerteibigungdmitteln gegen den gamgen
Unfprud) nodh.ein bejondered geltend gemacht wird, werben nicht be-
fimmte 8000 off ein inbividualifierted Teilobjeft. Died fann jid)
ber Haren Erfenninid entjiehen, wenn von der Unfidht aus, daf jenes
befondere Ungriffd- ober Werteidigungsdmittel burdjgreife, ouf Ub-
weifuny in Hofe von 3000 oF erfannt wird. &3 tritt aber fofort
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hervor, wenn von der entgégengefepten nfidit ausd, welde dag be-
fonbere Angriffd- ober BVerteivtgungamittel fiir unerheblidy erachtet,
ein Urteil gefdllt werben foll. - Yudh rwenn men ammimmt, dagd Ge-
ridt Habe nun die gamge Sadjlnge anch iiber ven Gegenftand bes
Teilurteiled Hinaud foweit zu wiirhigen, al3 exforderlich, um iiber ben
Feil von 3000 o zu erfennen, fo fragt es fich, itber weldge 3000 o7
e8, wenn e8 nidt einfacdy abweift, weil bie gonze Forberung unbe-
gritubet ift, su erfennen Hat. Gefest, dasd Gericht tame zu dem Er-
gebniffe, €8 feien im gamzen mdt 7500 o, fonbern mur 5000 oF
erwielen, Jo weif man nidit, ob bie unbegriinbeten 2500 oA . auf bie
4500 off bezogen toerden follen, iiber rweldje gur Beit nod) nidht er-
fannt wird, ober auf bie 3000 o#, bie Gegenftand bes Leilurteiles
werben follen. @3 ift aber -mwegen Der mangelnden Veftimmibeit Des
Teilobjeftes nicht suldflig, bap jemand, ber vortrigt, er habe 7500 o
su Beanfpruchen, bie Beflogter indgefamt beftreite, in beireff beven
er in Degug auf 3000 o aber nody einen befonderen Einwand made,
im Urteile auf Bahlhung gerabe ber 3000 o#, auf welde fid) bdie
boppelte Berteidigung beziehe, oder auf Bahlung ber lepten 3000 o7
ither 4500 off binaud beanfprudt. Jn bicfem Sinne mufite dies-
feitd ben Uusflihrungen bed in Enijdjeidbungen bed ReichBgeridhted in
Cinilf. BL. 16 &. 423 {lg. abgedbrudten Urteiled bed fiinften Civil-
fenates be3. Neichdgerichtes, welded einen dhnlifen Fall jum Gegen-
ftandbe Hatie, beigetreten mwerden. Die vorliegende Sade giebt aud
nidt etma bedfalb su einer bem beobadteten Berfabren giinjtigeren
Uuffafjung Anhalt, weil die 3000 o Hier ald Binfen indbividualifiert
find. Denn e3 Hanbelt fih nad) dbem Klaganfprude nm einen Saldo
‘aug Ubfdhlitffen einer laufenden Rechrung, ber nicht nady eingelnen
Poften audeinanber gerifjen werden famn. Eine foldhe Berreifung
ift, ba fie bei den durd) die gange RMedimung durdigehenden Binjen
bas gatze Komntoforrent gerftiven und fiir die RNeftforderung nut un-
verbunbene Eingelpojten iibrig lieke, erft redt ausgejdhloffen. WAus
diefer unftatthaften Behandlung ber Sadpe "erfliren fidh bie BVerlegen-
Beiten, welche forwofl fiir bte Rldgerin bei der Stellung ber Untriige
fiir bie Berufungdinftan, wie fiir dasd Berufungdgeridyt bei dber ver-
moge feiner Uuffafjung, baf ber Ridgerin dad Redht auf Binfen,
fall3 fie nicht davauf versidytet habe, nicht abgefprodyen werben tonue,
eingetretenen Notwendigleit, fiir den Fall der Befeitigung jened Ver-



82. Teilurteil, 408

sichted durd) ben Eid der Rligerin einén Urteildfprud) in Hohe von
3000 off zu Gunften bder Kdgerin zu fillen, erwadhfen find, unbd
bie Ungufdnglichfeit der gewdhlten Unstunftdmittel. BVergleidht man
den Urteil8ausfprud) bez Berufungsgeridites fiir ben Nidhtidhwdrungs-
fall be3 erfannten Gibed, wonad) in biefem Talle Ridigerin mit
3000 o abgerwiefen with, mit bem Urteil3ausiprude fiir den Scdhws-
rungsfall, wonad) ,Redgerin fiir berechtigt erachtet wird, bon ifren
Horberungen aus bem Sejdaftsvertelre fiir die Beit vom 1. Januar
1874 5i8 Meujahr 1885 Jinfen in HAnfap zu bringen”, fo wird man
zu der Unnahme veranlaft, es Babe fiir ben Yepteren Fall eine Vor-
abentidieibung iiber benm Grund ded Teilanfprudes im Sinne bes
§. 276 G.PDO. gegeben merben jollen. Diefe Vorfdhrift ift aber un-
ammwenbbar, bda, aud) wenn man bei einem Unfprudie aus einem Konto-
forvent die dburd) bie gange Rechnung laufenden Binfen ald einen jur
Uusideibung durd) Leifurteil geetgneten LTeil des Unfprucdhes anfehen
wollte, a3 aber, wie bereitd audgefibrt, nidyt uldffig ift, man dod,
folange von ber Qontoforrentforberung iiberhaupt nody fein Poften
anerfannt ift, e8 alio nod) gar unidyt feftjtebt, ob fiberhaupt Binfen
entjtanben find, ben Streit, ob ein Hnredht fiir Boridyiiffe, Binfen zu
forbern, begriinbet wiire, gegeniiber bem Streite, ob folde BVorfdiifie
itbethaupt auf feiten ber Rldgerin bei Beginn ber Redynung am
1. Januar 1874, beyw. ein Saldo ju Gunjten berfelben beftanbden,
fobaf Binfen zu laufen anfangen fonuten, nidyt al3 Streit fiber ben
Grund de3 Anfprudied gegeniiber einem jolden itber ben Betvag besd-
jelben auffaffen fann. Dad Mittel, vor ber Entideidung iiber ben
geftellten ®eldanfprudy eine foldje iiber bie Befugnis, fiir bie ge-
licferten 2Waren unter entjprecienber Gegeniiberftellung empfangener
PWaren unbd geleifteter Sahlungen von einem bejtimmien JBeitpuntte
ab Binjen zu beftimmtem Betrage nady Mafgabe eined Berlefres in
laufenber Recdhmung, baher unter Unfap iwieerum wvon Binfen fiir
bie Uberfdupbetrige ber alfjahrlihen Redhnungsabidhliiffe, forbern
ju biirfen, wdre bie Crhebung einer Jncibentfeftitellunggtlage gemif
§. 253 G.B.O. gewefen, iiber weldje allerbingd ein Teilurteil Hétte
erfaffen werden fonnen. Gine foldje ift nidht erhoben. Wud) dem
eventuellen Hdgerifdien Yntrage in der Berufungsinftan, ,feftzuftellen
bem @runbe nad), daf Ridgerin berechtigt fei, von ibren Forderungen

feit bem 1. Januar 1874 Jinjen ju beredjnen”, fonnte ber Sinn einer
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foldpen Rlagerhebung nidt beigemefien werben, fowenig mwie bas
BerufungBurteil jelbft bei jeiner Gegenitberftellung ber Klagabmeifung
mit 3000 o und ber Beredptigtertlirung, Binfen zu forbern, im
Sinne ciner Cntfdjeibung auf foldje Rlage zu verftehen ift, fodbak
e3 unerdrtert bleiben fann, ob bie Nadbringung eined foidjen Un-
fprudjed nod) in ber Berufungdinftany zuldffig wire (vgl. §. 491
Abf. 2 €.B.D.). €3 fommt hingu, dbaf aud) bei joldher Auffafjung
bes bisherigen Untraged ber RKldgerin i ber Berufung2inftans die
Sadje Teine wefentliche Forberung erhalten wiirbe, da jorwoh!l ber An-
trag ie bad fiiv ben Shworungsfall ergangene Urteil ded Berufungs-
gevidjted lediglid) die Berechtiqung ber Rldgerin, Jinfen fiir bie Beit
vom 1. Januar 1874 ab in ¥Anfap zu bringen, zum Gegenftanbde
haben, wifrend e8 {id) nadh bem RKontolorrent nidht einfach um bie
Lerginfung ihrer Forberungen oaud bem Gefchiftaverfehre, fondern
um fortfaufenbe Saldoginfen entipredhend aufgefteﬂten Jabresab-
fdliifien Bambelt.

&8 mufte baber dad BVerufungaurteil au ger)oben, und da bas
Urteil erfter Snftang auf einem wefentlichen Mangel ded Wexfahrens,
ber bie Suriidvertveijung der Sade in bie erfte Inftang unabweislic)
madjt, berubte, inbemn eine bevartige Ausjonderung eines Teilbetraged
pont 3000 o, wie fie gefdjehen, fiir bie Berhanblung und Ent-
fcheibung unzuliiffig war, die Sadje unter Aufhebung aud) des Urteiles
erfter Jnjtang und bed demfelben voraufaegangenen Berfahrens in bie
erfte Jnftany guriidberwiefen werben.”. .



