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86. Konnen wefentlide Mingel ded Sdriftjases, der dic Ladung
sur Berhandlung iiber cine bid bdahin nody nid)t erhobene Glage
enthilt, im Verhanblungdtermine gehoben werden?

IV. Givilfenat. Urt, v. 29, Rovember 1888 i. . . (BefL) .
T. (RL) Rep. IV. 257/88.

L Senbgeridit Uillenitein.
II. Dberlandedgeridit Konigsberg 1. Pr.

Aus pen Grinben:

Bon den Parteien war bie Ehefrau urfpriinglich afs Rldgerin
mit bem Berlangen ber Chejdeibung aufgetreter. Der Chemann aber
hatte in einem Die Beantwortung der Klage enthaltenden Sdjriftjape
bie Erhebung einer Wiberflage mit Dem Untvage aui Ehefdeibung
angeliinbigt. Jn der gur BVerhandlung ither bie Klage beftimmten
@erichtafibung om 11. Degember 1886 nahm die Ehefran vor dem
Gintritte in bdie BVerhandlung die Ehejdeibungstioge suriid. {1ber bie
Wibertloge wurbe in biefer Gerichtdfipung nid)t verhardelt. Dem-
nadft ud ber Wibertdger durd) Sdrift vom 24. Desember 1886,
in welder er anfiinbigte, daB er ben Untrag ber MWibertlage wieder-
holen werde, bie Ehefrau zu eimem anderweiten Termine behufs Ver-
haublung itber bie Wiberflage. Nad) erfolgter facylicher BVerhanblung
gab bad Lanbgerid)t ein Urteil dabin ab, daf e3 bie Wibertlage ald
unbegriinbet abwies. Wnuf bdie vom Wibertliger eingelegte Berufung
fat ba3 Berufungdgeridht abdndernd auf Chejdjeidung unter Erildrung
ber Efhefran firr ben jdulbigen Teil erfannt.

Das Berufungdgeridht bemerlt itber bie prozefjualifhe Rage ber
Sadpe, bap bas BVerfohren erfter JInftany an Mdangeln leibe. Denn
eine Wiberflage habe eine redhtshingige KRlage zur Borausfepung und
fonne nidt, wie eine Borflage, durd) Buftellung, fondern nur durd
Geltendmadung im Berhanblungdtermine erhoben werden. Jm vor-
liegenben Falle aber fei zur Heit ber Berhandlung iiber bie MWiber-
fHage bie Borlage nidht mehr rvedyishingia, fondern durd) Burid-
nabme erfebigt gemefen. Dasd Berufungsgerid)t nimmt jebod an, daf
ber Bieraus fidh ergebenbe Mangel bed Berfafrens fiir geheilt zu
adjten fet, ba ber Streitgegner ihn nmidht geritgt Habe. ©3 fieht aber
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bie Wiberflage beim Nichtmehrvorhanbenfein einer BVorflage al8 eine
jelbjtindige Klage an.

Jn biefer Beurteilung der Sadjlage ift ein Revifiondgrund nidyt
su finden. ‘

Mit ber Buriidnahme ber RKlage vor bem Beginne ber Ber-
fandlung war, de mit bem Berufungdgeridhte anzunehmen ift, bap
bie Buldffigteit einer Wibertlage von dem BVorhandenjein einer redhtd-
hingigen Borflage abbingt, die angefiindigte Wibertlage erfedigt, und
jwar vor ibrer Grhebung. Dad davauf audgefprodene BVerlangen bHes
&femanned, Berhanblungsdtermin detreffs der Widerflnge anguberaumen,
und die anf biez Berfangen gejdjehene Ladung bder Ehefrau ift aljo
von bem @efidhtapuntte der Erhebung einer neuen RKlage -zu priifen.
©2 unterliegt baber von biefemt @efiditspunite aus ber Beurteilung
nad) §. 230 €PO. Der in diefer Pinfidt in Betradit fommenbde
Sdyriftfap vom 24. Degember 1886, weldher nidhtd weiter enthilt,
af3 bie Qabung ber Kldgerin und Wiberbetlagten und bie Unkiinbdigung
pe3 Betlagten und Widertldgers, baf er ben Unfrag ber Wibertlage
wieberholen werbe, entipridt dem §. 230 a. a. O. an fich nidht. Er
wiirde ihm entjpredjen, wenn der JInhalt ded dlteren Sehriftjapes, ber
bie Antitndigung ber Wibertlage enthielt, vermoge ber in bem Sdrift-
jape yom 24, Degember 1886 enthaltenen Begugnahme auf den Un-
trag der Widerflage als Veftandteil diefes lepteren Sdriftiahed anf-
gefaft werben Ionnte. Ullein 3 erjcheint nidyt suldffig, al8 wirkjame
Grginzung bed Sdyriftiapes, mit befjen Buitellung eine Rlage erhoben
werben foll, einen frilher ber Partei, gegen weldje die Klage geridjtet
wirb, in einem anberen, nicht mebr anhingigen Recdhtftreite sugeftellten
Sdriftfap gelten su laffen. Die Bujtellung. ded Sehriftiages bom
24, Degember 1886 wiizde daber an {id) al3 wirflame Klagerhebung
nidht angefefer werben bnnen. Mun ift aber, wie fidh aud bem im
BerufungBurteile in begug genommenen Thatbejtanbe bed lanbgeridht-
liden Urteiled evgiebt, bie Wiberflage und ba3 mit ihr verbunbdene
Begehren in ber Geridtsfipung vom 5. Februar 1887, in welcher das
lanbgerichtlicdhe rteil ergangen, vorgetragen worben, ohne daf bie
Ghefrau bem wiberjprodien und bdie Meingel ved Schriftiages, weldper
bie Labung ber €hefrau zur Berhanbdlung iiber bie vom bdem Ehe-
manne ongefiinbigt gewefene Wiberflage enthielt, geriigt hat. Damit
ift ber PMangel erfolgreidy nadigeholt. Denn bdie in §. 230 C. RO,
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enthaltenen Beftimmungen diber den mwefentliden Jnbalt der Klage-
jdrift find audjdliehlih im Jnterefie des Beflagten gegeben und find
baher af8 joldhe anzufehen, auf welde wivtiam verziditet werben fann
(§. 267). Died-ift aud) bie faft einftimmige Meinung ber Sdrift-
fteller. o
Bgl. Strudmann-Kod), Rommentar zu § 230 Unm. 8; Hell-
mann, Rommentar su §. 230 Anm. 3; Ganpp, Kommentar 3u
§. 230 ¥nm. II; ©euffert, RKommentar zu §. 280 Unm. 5;
v. Wilmomwati-Levy, Kommentar gu §. 230 Unm. 2; Peterfen
in Bufdy, Beitjdirift Bd. 3 S. 425 Anm. 40; a. M.: Sdhwalbad
im Yrdyiv fiir Civilprogep Bd. 64 &. 276 Anm. 29.
Gtreit herrfdyt unter den guerft angefiihrten Schriftitellern iiber bie
Trage, ob burd) ben Nidtroiderfprud) ded Beflagten im Verhand-
lungstermine ber Mangel mit riidroirtenber Kraft geheilt with in der
Art, baf die Klage mit der Juftellung bved mangelhaften Edriftjages
~ al8 redjtdhingig geworden angufeBen ift, ober 0b Redjtahdngigleit erft
mit der im Berhanblungstermine erfolgten vollfténdigen Klaganitelung
eintritt. Der Streit iiber diefe Frage fann aber im vorliegenden Falle
auf fidy beruben.” .



