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89, Uuter welden Borand{etnugen famn nad) §, 48 bed Geridyis:

Ioftengejeged pom 18, Juni 1878 wegen beridulbeter BVertagung die

bejonbere @rhebung eimer Giebiihr fiie bic veenvfadte weitere Ber-

hanbdlung bejdioflen werben? Bedarf ed dazu einer miinbliden Sad)-

verhandlung sber dod) unter affen Umftinden ber miindliden Ber-
handlung iiber eimen Bertagungdantrag?

VI Giviljenat. Bejdl. v. 18. Desember 1888 i. €. T.(RL) w.
®. (Befl.}) Befdhw.-Rep. VL. 127/88.

I Stammergeridit Berlin.

Au3 den Gritnden:

+Der Rldger Hinbigte gur Begriinbung jeiner Berufung . .. in
einem bdem Beflogten am 15. Novembee 1887 jugeftellten Scriftfape
bie ueue Behauptung an, baf berfelbe ... bie Bahlung der einge-
flagten Gumme verfprodien Habe, worauf der Berufungsridhter die
am 19. November 1887 anftehende Berufungdverhanbdlung in bdiefem
Zermine, ofne Berhanbdlung jur Sadie auf den mitndliden Antrag bes
angeblich nidit mit Jnfteuktion verjefenen Hnwalted bed Beflagten und
- ungeadytet Ded Protefted des Ridgerd wegen Verjdumung ber Frift
be3 §. 123 ¥Ubf. 1 C.P.D., vertagte und cuf Srund ded §. 48 bes
Geridytsfojtengefesed vom 18, Juni 1878 bem Rldger fiir die von
ihm veranlafte weitere Verhandlung eine befonbere Gebilhr von %/,
ber @ebiihr be3 §. 8 a. a. ©. auferlegte, dbemndchjt aber auf Grund
diefer iweiteren Berhandiung bdefjer Berufung juriickmiesd, inbem er
Dad behauptete Verjpreden fiir unerheblid) eradytete, weil dasfelbe ein
Dandeldgefdaft nidt fei und ihn die Sdriftform mangele.

Die Befdymerde bed Kldgers iiber bie Uuferlequng der begeichneten
Gebithr ijt unbegriinbet.

Mit Unvedit nimmt derfelbe an, daf die fehtere mur zuldffig ge-
wefen fein yoiirbe, wenn in bem gedachten Termine in eine BWer-
Hanblung ber Sadje felbft eingetreten wire,

Der §. 48 a. a. D..geftattet bem Geridite, von Umis wegen bie
Crhebung einer befonderen Gebiihr in zwei Fallen zu bejhliefen:

1. wenn bdurd) BVeridudben einer Partei ober eined Bertreters
Derfelben bie BVertagung ciner mitndlidhen Verhanblung ober bdie Hn-
" Beraumung eined3 Termined gur Fortfepung der miindliden WVerhand-
Iung veraniaft,
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2. wenn purd) nadivdglided Borbringen von Ungriffz- ober
Berteidigungsmitteln ¢ bie Eriedigung bes Redytaftreites verydgert it.

Der zweite Fall liegt jhon beshaldb nicht vor, weil die An-
Einbigung bed meuen Borbringend bes Kidgers zu einer Verzdgerimg
be3 Nedytdftreited, welder in ben wegen anberer Streitpuntte ohnedies
notrwendigen tweiteren Terminen forigefeht wurde, nidit gefiihrt Hat.
Db in biefem Falle nad) der gedbadhten Boridrift ein nadjtrigliches
miinblidges Borbringen, alio eine Gadwerhandlung erforberlid) fei,
barf bafer Bier unerdriert bleiben.

Sowenig nun aber der zweite Fall ded §. 48 zutrifit, o jragt
eg fidy bod), ob nidht Binfichtlid) Der driftlihen Anflindigung bes
Higerijden Borbringens bdie Vovausdjebungen ded exiten Falles vor-
Handen find.

Bu biefen gehirt eine mindlide Sadyverhandlung jebenfalls
nidgt, Denn, wenngleid) bei der BVeratung de3 Entwourfed Ded Ge-
ridytafoftengefesed in bejug auf ben §. 42 Dbedjelben (§. 48 de3 @e-
feped) Ddie Reiddjuftizfommiffion und bdie Regierungdvertreter zu
Protofoll ald Gegenftand ihred Einverftandnifjed bejeidhneten, der Fall
per Vertagung diefed Paragraphen fepe boraud, daf die Verhandliung
ber Sadye begormen Habe, unbd fei baher nidt gegeben, wenn bie Vex-
tagung ofne Gingehen auf die Verhandlung erfolge,

vgl. ©tenogr. Beridte bed NMeidhstages, 3. Legidlaturperinde,

II. effion 1878, Unfage Mr. 228 am Shluk, ©. 1482,
{o Bat body leptered in ben mafgebenben Worten bed publizierten
§. 48 felbjt feinen usddrud gefunben. Wielmehr ift banad) in jenem
Falle mr erforderfid), baf das Veridulden einer Partet ober ihres
Bertreters vorliegt, und baf Hierburd) bie BVertaqung ber BVerhand-
[ung Berbeigefiihrt wirh. Die Unwendung der gedadyten Voridrift
hingt baher nur von ber geniigenden Ronftatierung bdiejer beiden
Boraudfepungen ab.

Dok biersu ein Eimtritt in bie Sadjverhandblung nidit notwenbdig
ift, hat bas Reid)3gericht bereitd wicberfolt ausdgeiproden.

Bgl. aud) die Uusfihrungen in gleihem Sinne in ber Beitidyrijt
fitr beutjdhen Qivilprogef, Ergdngungsheft su Bd. 11 &. 35 flg.
(Wad) und Bb. 12 €. 321 {lg. (Badhaujen).

&3 fann von Der Unterjudjung abgefefen oetben, ob zu bem

bezeidhneten Bwede nicht dennodh eine teilmeije Sadyperhandlung unter
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Umitdnden fich empfiehlt, und ob anbdererfeitd eine miindliche Ber-
hanblung iiber bie Frage ber Bertagung doju fietd erforderlid ift.
Denn beburfte e3 berfelben, jo lag fie jdhon in bem miindlichen Ber-
tegungdantrage bes beflagtijchen Unwalted und bem figerifchen Protejte.
Dasd Borhanbenfein ber ermihnten Vorausfepungen lift fidh aber
vorliegend nidit beanftanben.

Da nad) § 123 UK, 1 E.P.O. ein vorbeveitender Sdyriftias,
welder neued Borbringen enthdlt, in bem regelmdBigen Berfahren
minbeftens -eine Wodje vor der miinblidjen BVerhandlung Fuzuitellen
ift, fo liegt in ber jpiteren Buftellung bed bier in {Frage ftehenben
Sdyriftiages an fid) eine {duldbhafte Friftverfdumung der Hagenben
Varter, und von ibr felbft find Entidulbigungsgrinde fiir biefe
Verjaumung aud) jept nidyt vorgebradt.

Gtatt beffen beftreitet die Befdwerdbe obne Grund bdie Not-
wenbdigleit ber eingetretenen Bertagung, alfe ben urfachlidjen Bu-
fammenBang bderfelbert mit bem vorhandenen Berfdjulben.

Snfofern fie i bdiefer Begiehung auf bie Unerheblicheit bes an-
getiinbigten neuen Borbringensd hinmeift, gerdt der Rldger in Wiberfprudy
. mit fich felbft, da feine Ubficht, nur Erheblided vorvzuiragen, voraus-
gefest werben mufite. Die von vornberein offenbare Unerheblidy-
feit jeines Borbringend folgt aber aud) nidht daraus, daf ber Be-
rufungsriditer fidg auf Grund ber fpiter ftattgehabien Sadyverhand-
Tung won beffen BVermerflichleit itberseugte und beshalb bie erhobene
Berufung juriidwies. Wm zu diefem Ergebniffe u gelangen, beburfte
¢3 allerbing3 ber eingehenden thatfdhlidien und rvedtlien Berband-
lung, wobei ber Rldger fein Borbringen nod) hitte ergénzen Idnmen.
Auf eine jolde BVerhandlung braudpte fid) jedod) der Anmwalt ded Be-
Hagten eben wegen ber veripiteten BufteIIung be Higerijdhen Sdyrift-
faged nidit jofort einjulaffen.

Nod) weniger fann Rldger geltend madjen, e habe micht fejt-
geftanben, bafi er den Jnbalt diefes Sdriftfapes miindlidy swiederholen
werbe. Denn, ba er auf den geftellten BVertagungsantrag nidht etma
erwiberte, baf er Da3 angeliinbigte Borbringen fallen laffen werbe,
jo mufte deffen miindlide TWiederholung felbitverftindlichy ertvartet
woerben. Uberbies ift basfelbe in ber bemnidftigen miindlichen Ber-
Hanblung audbriidlid) wieberholt, wm bamit bdie erhobene Berufung
su fitpen.”



