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2. 1. Diuf nad) § 9 bed NReidydgejeses vom 21, Juli 1879, fe-
trefiend dic Anfedytung o, vou bem Kldger regelmifig in der Glage
sugleid) Bernrteilnug deg Bellagten ynr Riidgewdhe Heautragt werden ?
2. Gridpcint,» wenn Iediglidy Feititellung der Wmwirkambcit be-
antragt wird, die Rlage ald mangelhajt und mup diejer Mange! von
Anttd wegen beriidfidtigt werden?
Sefess vom 21. Juli 1879, betr. bie Anfedytung 1, §. 9.
C.R.D. §. 267

I Civilfenat. Urt v. 22. Januar 1889 1. &, Y. u. 8. (Betl) w.
©. (RL) Mep. I1. 29888

I Randgeridit Strafburg.
II.  Dberlandesgeridhit Kolmar.

Die Betlagten Haben im Jahre 1886 von ber Ehefrau B. ein
diefer gehoriges Tohnhous auf die Dauer eined Jahres gegen Voraus-
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Eagaf)[ung bes Miefzinjed in ber Dohe von 2500 o gemietet. Der
Mictvertrag follte am 27. Juni 1887 in Rraft treten. Der Kldger
Bat in feiner Eigenidhaft als Glaubiger der Bermieterin im Jahre 1887
Rlage erhobens mit bem Untrage, Dent erwdfnten Mietvertrag , fiir
aufgehoben gt erfldren”. Rur Begriindbung ber Klage wurde sunddyit
geltend gemacht, der Mietvertrag fei ungititig, weil Chefrau B. nidt
befugt gemefen Jei, benfelben ghne Grmiditiqung thred EHemannes
abjufdliegen. Jn gweiter Qinie wurbe die Klage auf §. 3 Biff. 1 bes
Anfechtungsgeienesd geftiipt. Dad Landgeridyt wied die Klage ab. Auf
Berufung ber Rldger wurbe aber dad Urteil erfter Inftany aufgehoben
und der Mietbertrag auf Grund bed §. 3 JBiff. 1 bes Anfechtungs-
gefebed bem Rldger gegeniiber al8 unwirfjam exfldrt. Jn den Gnt-
* {deibungagriinben tourde dargelegt, in welder MWeife die Ritdgerdhr
u erfolgern Habe,

Das ReidBgeridyt hat dad Berufungsurteil aufgehoben und bie
Gadje an bad Begufungsdgericht puriidvermviefen, und jwar aus folgenden

-@riinben:

+Rad) §. 9 bed Reih3gefeted vom 21, Juli 1879, betreffend bie
Anfechtung von Redjtdhanbdlungen eines Sdulbners auferfalb bes
Ronfursverfahrens, Bat, jofern bie Anfeditung im Wege ber Klage
erfolgt, ber Rlagantrag beftimmt zu begeidinen, in tweldhem Umfange
und in welder Weife bie Riidgetwdhr feitens bes Empfingers bewirtt
werden foll. Eine Klage auf bloge Feftftellung der U.nmirffamfeit ber
angefodytenen RNedjtahandlung, wie jie bet ber Anfed)inng im Kontfurs-
verfahren juldffig ift, mit bem Borbehalte, iber die Riidgewdhr in
einem fpdteren Progeffe entfdjeiden zu [affen, ift hiernad), fofern die
Unfechtungstlage auf bas Gefes vom 21, Juli 1879 geftitht mwird,
nid)t ftatthaft. Bielmehr muf der Gldubiger, der eine jolde Un-
fedjtungatiage erhebt, in der Rlage|chrift neben ber Umvirkjamerfldrung
- gugleih Berurteilung sur Ridgewdhr beantragen und ‘genau
angeben, in weldjer MWeile diefe leptere erfolaen foll.t Der angefiihrten
Borjdyrift hat ber Kldger nidyt genitgf, da in ber Klagefdhrift lebiglich
beantragt worben ift, ber angefodjtene Mictvertrag folle fiir ,aufge-

! Bgl. Biergu Gofad, ©. 224, 225; DHartmann, &. 185 flg.; Fddel,
&. 177; Dtto, &.240 flg.; Wenge!, ﬁfien’ Anleditungdgefcy €. 297; b. Bblbdern-
borff, Bh. 8 &S. 120. 121; v. Bilmows(i, &. 525 Anm. 1. . G
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hoben” exflict werben. Hud) Hat derfelbe nidht etwa im Laufe des
Brogefjes ven Rlagantrag unter Berufung auf §. 240 Fiff. 2 RO,
ertweitert, fondern aud) feinen in ber Berufungsinftany geftellten Antrag
lediglih behin gevidjtet, baf der MMietvertrag ihm gegeniiber fir un-
wirtjom ertlart werden folle. Infolge biefes Umftanded fonnte aud)
bad Berufungdgeridyt, als e3 bie Unfedjtung fiir begriittdet erfldrte,
iiber bern Umfang und bie Urt ber Riidgewdbr nidt eine der Rechts-
fraft fibige ©ntfcheidung treffen, fonbern nmur in ben Entidheidungs-
guiinben Darlegen, wie fidy bie Riidgewdhr nad) jeiner Anjfafjung zu -
geftalterr Habe. Durd) dbas angefochtene Urteil, bas lediglich al3 ein
FeltitellungSurteil anjufeben ift, wirb die den eigentlihen Jmwed bder
Unfedjtung bilvendbe Ritdgewihr in feiner Weife geregelt. Bielmehr
miigte Der Rfdger, wenn bas angefoditene Urteil in Redyistraft er-
wiidyfe, in einem weiten Projefje bie Bevurteilung der Bellagten gur
Riidgewdhr beantragen, jofern nidyt eine giitlidye Berftinbigung exfolgt.
€3 ift fonady in Rlage und Urteil geradbe Dadjenige Berfabren einge-
Balten toorden, weldjed durd) §. 9 ded AnfedytungBgefehes ausgefdlofjen
werben foll. Der geriigte Mangel liegt hiernad) wirtlid) vor. Wller-
bing3 war jur Beit der Klage ber Mietvertrag nody nidht in Kraft
getreten. Darousd fann jebod) nidht bher Einwand abgeleitet werden,
e3 habe eincr Ridgervihr, bamit der Bwed der Unfehtung erreidyt
terde, liberhaupt nicht beburft, vielmehr Habe ber Kliger durdy dic
Unwirfjamertdrung ded Pictvertrages alles dasjenige erfangen tonnen,
wad er durd) Die Anfedytung erveidjen rwolte. Ganz abaefehen bavon,
bag eine redptsfriftige Entideibung iiber bie Unfedytungsiloge unidyt
in fo furjer Beit ermartel werben fonnte, baf eine Riidgemdifr
gegenftandsTod gewefen wire, wiirbe jener Ginwendbung die That-
fadje im TWege ftehen, baf bad ben Bellagten vermietete Hans an
perjdjiedene Untermiieter vermietet war und beren Tietvertrdge durd)
eine erfolgreidie Unfedytung bed in Frage ftehenben Mietvertrages
nidgt befeitigt wurben. Der Kldger fann, wie aud) das Verufungs-
geridt felbft in ben Enifdjcibungsgriinden bavgelegt bat, ben mit ber
Unfedytungatiqae verfolgten Brwed nur dann erveiden, wenn ihm ber
Mictwert bed Haufes fiir dic Beit, in weldper ihm defjen Benusung .
durdj ben angefodjtenen Vertrag entgogen wat, erjeht with. Er mute
aber auc) von vornherein wifien, baf er auf eine derartige Riikgerndhr
angewiefen jein werbe, und Hat diefe ofme Broeifel jhon bei ber Klage
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im Yuge gehabt. Bei biefer Sadjlage fann alfo nidt davon bie
Rede fein, baR ber geftellte Rlagantrag der in §. 9 beg Unfedjtungs-
gefepes enthaltenen Vorfdrift entfpreche. MNun Haben allerdings bie
Bettagten die Juldffigleit der Kbage bezm. bdes geftellten Rlagantrages
weber in erfter nod) in aweiter Jnftany beftritten. Hber auf biefen
Umijtand fommt €8 nidht an, weil ba3 Geridht den Mangel, - fofern
bemfelben nicht burd) Criveiterung bes Rlagantrages abgeholfen wurde,
pon Amt3 wegen beritdfiditigen mupte. OO bie Vorausjepungen des
- §. 267 UG, 1 CP.O. hier iberhaupt gegeben {ind, b. §. ob lebiglid
bie Berlepung einer dbad BVerfahren betreffenden Vorfdyrift in Frage
ftept, Tamn babingeftellt bleiben, tweil §. @ bed Unfedytunadgefees
jebenfall ol eine VWor{dyrift angufehen ift, auf beten Befolgung ber
Betlagte midht in wirtjamer Weile verzichten fann, elfo die Unwenbung
bed § 267 b} 1 unter allen Umftdnden nady AL 2 biefed Para-
graphen audgejdylofien ift. Der mehrerwilnte §. 9 Hat Hauptiad(id)
vent Broed, auf bem in Frage ftehenden Gebiete blofe Feftftellungs-
flagen und bomit bie Moglichleit auszujdlieen, baf dber bie Un-
wirffamfeit ber angefodytenen Redhtdhandlung und iiber bie Riid-
geroiifr in grei verjdjiebenen Progeffen verhanbelt werbe. Dabet hanbelt
cé fid) nidht nm eine bispofitive Bor{drift, welde nur fiir den
Fall maBgebend fein joll, dafy bie Parteien nid)t etwasd anbered wver-
etnbaren; vielmehr ift die Bor{drift eine zwingende ober abjolute.
3 ift aud Griinden, welde mit dem oHffentlihen JInterefie ufanmmen-
hangen, vorgefdirieben worden, baf ber Rlagantrag bdie in §. 9 bed
Anfedytungdgefesed vorgefehenen Angaben eutalten miiffe, Dbamit
aber bie WMbglichfeit gefdyaffen, dop regelmdfig i einem und dem-
felben Prozeffe diber bie Ummirfjamieit ber angefochtenen Redjta8hand-
{ung unb iiber bie Riidgewdfr entfdjieben twerben finme, War ber
bargelegte Mangel von Amtd wegen zu beriicfidtigen, jo durfie bas
Berufungdgeridit ungweifelhaft nidyt jo, wie e8 geidjehen, erfennen.
Bielmehr Hitte der RKidiger nadh §. 130 Ubj. 2 C.P.D. auf bie Be-
benfen aufmerffam gemad)t werbep follen, welde in Ynfehung bes
Rlagantraged zu erheben waren, und, wenn ber gegebene MMangel
nicht gemdf §. 240 Biff. 2 biefes Gefepbuches burd) Crweiterung bes
Rlagantraged gehoben wurde, bie Rlage abgeriefen werben miiffen.
Hiernad) mufte bad angefodtene Urteil aufgehoben werben, ohne bap
ez notwenbig war, auf bie im iibrigen, - in8befondere Hinfichtlich ber
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SFrage, ob Kliger beunodteiligt fei,* erhobenen Angriffe der Re-
vifionétliger eingugeben. Bei den gegebenen BVerhiltnifien, inshejondere
mit Riidfidt davauf, dap gur Ausiibung des Frageredted nod) BWer-
anlafjung gegeben ijt, fonnte jedod) nodh) §. 528 €.PLO. nidyt in der

Sadye felbft entjdhieden werben, bvielmelhr war bie Sadye jur anber-
" reiten Berhandling und Enijdeidbung an dad Berufungsgericht suviic-
suvermweifen und bie Ent{dhfidbung iiber die Koften der RevifionsiAjtany
bem finftigen Enburteile vorubehalten.”



