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6. 1. Weldes drilide Redit Lommt fiir die Frage zur Anwendung,

o0 und welder Unfprud) and cinem von eincr im Andlande dbomizilicrien

Handelsgefelidait im Uudlande aqudgeftcliten Wedfel ned Pri-

jubizteritng de3 Wedjels und, noddem die Gejelliheft it Lontnes

perfallen, gegen bie friijeren Gejeljdafier beftehen geblieben ift? it

per Act. 122 H.@.B. ouf im Andlande domisilierte Handeldgefell:
{dhajten anwendbar?

2, Sann auf cin Redyiaverhiltnis, auf welded dad inlindijde
Redit nidt anynwenben, dad inlinbdifde Redt Iediglidy deshald an:
gewendet werben, weil die Parteien vou defen Wnwendbarfeit im

Redytdftreite audgegangen find?

I Giviffenat. Uzt v, 30. Januar 1889 i. €. D. (RL) w. &. (Vell)
Rep. 1. 331/88.

1.+ Sanbgeridit Hamburg.
II. berlanbedgeridt bafelbit.

Sitr ben Rldger war 1877 bei der Dandelsgefelihaft &. & T.
in Cap Haiti eine Summe eingezablt unbd ifim bariiber ein von &. & T.
auf ihren bamaligen TMitinhaber, bden Bellagten &. in Hamburg,
gezogener, int Paris bomizilierter, von &. acceptierter Wechiel gegeben,
ben &, nidjt honorierte, vielmehr der Kldger im Regrefiwege einldfen
mufite, und der Demmddift verjifnt ift. &. & F. in Haiti und &.
finb 1878 bepw. wor bem 1. Dftober 1879 in Konturd verfallen, in
welden ber Rliger fid) nidyt gemeldet Hat und bie beenbet find. Jm
Jahre 1887 hat ber $Kfdger ben Beflagten ald den Acceptanten unbd
alg fritheren Gefellfhafter ber Ausfteller bez Wedpjels, ©. & L., auf
Baflung ber Wedhfeljumme aus dem Sefidytapuntte der Vereiherung
in UAnfprud) genommen. Der Berufungsriditer wied bie RKlage ab,
weil ber Deflagte afd Weceptant iiberhaupt nidyt, ald friiGerer Gefells
jdafter pon &, & . aber nady Urt. 122 H.8.B. nur auf ben Aus-
fall Bafte, der Art. 122 an {idh), und ba beide Partelen von der Un-
enbbarfeit Ded beutidien Redjtes audgegangen, auf auslindijhe Ge-
jellidhaften anwendbar fei. Auf bie Revifion bes Kidgers ift bad Urteil
aufgehoben und bie €adje an bas Berufungdgeridyt auriidoermiefen
aud nadfolgenben '
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@riinden:

. Die @[ugc ift auf bad Funbament ber Bereicherung geftipt.
Diefe wird darin gefunben, dbaf bie Handlung &, & . fiiv Redpung
bes Rligers ben etngeflagten Betrag erbalten, iiber benfelben einen
Wedfel an Drber bed Rligers auf bden Betlaglen gejogen, den diefer
ywar acceptiert, aber nicht eingeldft, den vielmehr Kidger {elbft im
RegreHoege Bat einldfen miiffen, unb aus weldem zur Beit wegen
Berjdhrung weder &. & T, ald Ausfteller, nod) der Bellagte als Ac-
ceptant zu belangen. b die Klage danad) lediglid) al3 die Bereiche-
rungdflage im Sinne bed Yrt. 83 her Wedyfelorbnung aufzufaffen
und nidjt vielmehr aud) auf bas Redjtsverhilinia gegriindet ift, welded
swifden bem RKidger und &. & T. daburd) entftand, daf leptere fii
bes Rldgers Rednung die 5383,33 Frcs. erfalten faben, wie die Klage
behauptet, fann auf jid) beruben.

Dem BerufungBridjter ift davin beizutreten, daf die Rlage, ausd
beiben ®efichtspuntien injoweit unbegriinbet ift, ald fie gegen den Be-
Hagten als Hcceptanten und Jnbhaber bder Firma A. L. &. gevidtet
ift, ba unfteitig nidyt der Betlagte, fondern . & T. die Dedung er=
alten Haben.

Die Revifion gretft bied aud) nidjt an, fondern bdie Auslegung,
bie ber Berufungsridhter dem Art. 122 H.B.B. giebt, undb bap ex
dem RKliger bie Bereislaft fiir ben Ausfall und deffen Betrag aufeckegt.

Die Revifion ziebt jugleid) in Bweife!, ob der Art. 122 auf
®efelljchaften im Yuslanbe und ben Beflogten ala friiheren Teilhaber
einer joldien @efelljdaft amwendbar fei. Jn bdiefer Nidjtung ift bie
Revijion Degriindet.

Sn Unfprudy genommen ift ber Veflagte on zweiter Stelle ald
friiberer Gefelljafter der Handlungsgefelidajt &. & L. auf Paiti
und auf Srund der Thatfadje, baf biefe bie Decdung erbalten, bden
MWedfel auagejtellt Hat und aud dbem nid)t Honorierten Wedpjel nidyt
mehr zu belangen ift. Dad baburd) zwifden den Parfeien begriindete
Redhtsverhilinid ift aber zweifellod nidt nad) deutjdem Redite zu
beurteilen. Der Weehfel ift von der auf Haiti bomijilierenden Hanbels-
gefellfchaft in Cap Daiti ausgeftellt. Die Verpflidtung aud ber
Techielausftellung war, wie die aus dbem Empfange bed Betraged fiix
Redjnung bed Kidgers in Cap Paiti gu erfitllen, Die BVerpflichlung
aud dem Gmpfange der Decung und ausd der Wedhjelausfiellung, bie
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Frage, ob fie exlojden unb welder Aniprud) aus dem Wedfel und
bem Empfange der Decfung fibrig geblieben fei, wenn der Anfprud
aud dem TWedhfel erlojchen, unterlieqt besbalb lebiglich der Beurteilung
nad dem HRechte von Haiti (Code de commerce on Haiti vom 8. Mir;
1826 Urtt. 108 flg. 163. 167. 168).

Gbenfo pweifellos ift, baf bdie Frage, wie ber in Paiti iiber das
Permdgen ber bort domizilieremben Gefellidaft &. & I. erdffnete
Ronfurd auf bie Gefeljdjaft, bdie Berbfliditung bed Betlagten als
®efellidafters bem RKliger ald Gefellidiaftagldubiger gegeniiber, und
auf bie Forderung bes Kidgers gegen bic Gefelljdoft und die Se-
jelfchafter vechtlidh eingewirft Hat, nur nad) dem Redjte von Haiti
beurteilt werben fann. Denn bdie juriftiffen Lhatjadjen, aunf dic ed
babet anfommt, gehbren lediglic) biefem Redjtsgebiete an. JIn Patti ift
die Gefellid)aft geqritndet, ber Konturs fiber ihr Bermogen bort erdffuel,
perhandelt und beendet, ifre Berbindlidhfeit dort entftanden wnd zu
erfiillen geroefon. Wenn der Bellagte alg Inldnder Gefellfdyafter einer
pandeldgefclldiaft in atti wirde, Hat er fid) damit dem Redyte vor
Daiti diber Danbelsgefellidaften im gangen Umfange nntermorfen.
Fiiv bic Anwendung be2 deutfchen Redhted, namentlidy des Art. 122
H.8.8., fehit jeder Rechtsgrund.

© ©er Unt. 122 ift wicht gwingendes Red)t derart, daff der
beutfdje Ridjter ihn gegenitber bdem Gliubiger einer auslindifdjen
Gefellidaft allein um dedwillen angwwenden fat, weil ein Gefelljdafter
Deutier ift. Die usfithrung bez Berufungsridters, e2 liege fein
®rund vor, ben Art. 122 H.G.B. nidt jur Anwendung zn bringen,
wenn bic Gefellfdaft im Wuslanbde, ein Gefeljdjajter im Jnlanbde
bomigiliert, ift ungutreffend.

a3 der Berufungsriditer fonjt jur Begrinbung der Ainvenbdung
be3 deutfdjen Mechted auf den Rechtditreit ywifden den Parteien gels
tend madgt, reicht dbagu nidyt aus. Dafy beide Parteien dbavon aus-
gegangen find, bas deutihe eyt fei entidpeibend, wie der Be-
rhungdridter agt, geniigt nidjt.? Grundjaplid) ijt auf ein jtreitiges
Redhtsverhilinid dadjenige Recht angwwenden, dem e nad) dem Sefepe
ober mad) allgemeinen Redjtdgrunbfdgen unterworfen ijt.

Bgl. Cntfdh. be3 NO.H.G.’3 Bb. 25 &. 53,

» gl B, 12 Nr. 8 S, 36. D. R
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Eine Yusnabme fann nad) ben fonfreten Wmijtinden bed Falled, bei
Unbetanutheit bed frembden Rechies, bei anzunehmender Ubereinjtinumung
bed fremben und be3 einbeimijchen Redytes, jowie bei ausdriidlic er-
tlartem ober fonflubentem MWillen Der Parteien, fid) bem einfeimijden
Redte au unterwerfen, begriinbet werden. An alledem fehlt e8 Bier.
Sft, wie im vorliegenden Falle, Har, baf dad frembe, nidht basd in-
lanbijdhe Redt angumenden, fo wuf der Riditer die Parteien, bdie,
vielfeidht irctiimlic), von ber ¥Wnmwendbarfeit bed bdeutjhen Redjtes
audgefen, auf bad ihm befannte ober sugiinglidye frembe Redyt jeben-
fall bann eufmerfjam madjen, wenn er aud bem einheimijden Redte
3u ®unften ber einen Partei eimen Mecitdbehelf entnimmt, bden bie
Partei jelbjt midht geltend gemadyt Hat. Anj den Art. [22 H.B.B.
fhat der Beflagte fich nidht berufen.”



