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17, 1. Wer trigt ned Art. 325 H.G.B, die Gejahr des Trans-
ported ciner Geldjendung durdy dic Poff, wemn civ audwirtiger Sunde
cirent Banficr unaujgefordert Geld iiberfenbet oder dberwweift in der
ausgefprodrenen UOfidt, fiir den Betrag bdedjelben durd) den Bantier
Wertpapiere zu faufen, wnd in der audgefprodjcnen Crwartung, dog
ipm dad Geld cinfieilen verzingt werde, er dmm aber fpiter den
Beufier Deanfiragt, hm dad Geld durd) dic Poft ju iberfexden? Jft
ein PHaudeldgebrand) im Sinne ded Art. I H.6.5. angnertenuen,
nady weldem fid ein befondered Redidgejdiift (fog. Baukbepsiiteu-
gejdift) gebildbet hat, vermoge deffen u. a. der Eingahler dag Geld
at Eingahlungéorte abzuholen bat?
HLR. L 14 §. 83.

2. @euiigt der Banfier, welder den Wnjtrag ibernimmt, Geld
durdy die Poft su fberfenden, der ihm bareud ermadienden Ber-
pilidtung jdhon daburd), dof er dad Geld su dicfem Bwede einem
erprobien Sajiendoten ibergicht nud eine Pojtquittung vorlegt, nad
welder ein Brief mit dem entjpredenden dellarierten Rerte der Poit
cingeliefert ift? Gewididvermert der Poft auf dem Briefe und fonftige

it Betradyt fommende Bewetdmomente.



96 17, Zu ¥Urt. 325 $.0.9B. Bantbepofitengejdiitft.

$.G.8. Antt. 344. 345 vergl. mit Artt. 278, 279,
ALK, 1. 13 §5. 46—48.
Reid)saejep liber das Pojtwelen vom 28. Ditober 1871 §. 7.
C.RD. §. 283
3. Unjprudy ded Gingahlers des Gelded anf Verzinfung in dem
unter 1. bezeidimeten Fafle?

I Giviffenat. Urh v. 12. Dejember 1888 i. &. Sy, (K1) w.
B (Bell) Rep. 1. 278/88,

1. Landgeridt Beclin, Senumer fiir Handelsfadien,
IT. Sommergeridit dafelbft.

Aus ben Griinden:

Der Beflagte, ein Berliner Bantier, erhielt am 14. Eﬂtut 1887
ein Sdyreiben beg in Sdjn. wohnbaften Kldgers vom 13. Diai, in
weldhem berfelbe mitteilte, baB bdie Stdrfejuderfabrifattiengefedidaft
vor G. A K. i Fr. ober die Deutide Bant fiir Rednung ber ge-
nannten Fabrit bem Bellagter fiir Redhnung bed Kldgers 20 000 o
sablen werde, daf Rldger bie Abfict habe, bierfiir Effetten zu faufen,
fidy bieferhalb aber junddyit den Rat bed Beflagten erbitte unbd Hoffe,
Beflagter werbe ihm Ddad Geld bid zum UAnfaufe ber Papiere mit
3 Progent verinfen.

Der Betlagte erwiberte dem Rldger hierauf bhurd) Schreiben vom
14. Mai 1857: betreffs ber Berzinfung mwiirden fie fidh fdon ver-
ftanbigen, biefe hange davon ab, wie lange Kldger den Betrag ftehen
lafie, augenblidlid) tomne er 3 Progent nidyt zaflen; mit bem Antaufe
von Papieren rate er der Hohen Kurfe wegen nod) etwad zu warten,
er werbe barauf in feinem Nidften juriidfommen und geeigitete Bor-
fdldge machen.

Nadypem am 17. Dai 1887 ber Cingang der 20 000 o4 bei dem
Betlagten erfolgt war, gingen demfelben am 19. Mai nod} weitere
10 000 o/ vom Rifiger mit einem Scdhreiben bedfelben vom 18. Mai
su, in weldjem Rldger ertlirte, daf er audy biefe Gumme zum An-
taufe von Papieren benupen mbchte, Jobak ev jebt sufommen 30000 o4
beim Beflagten guthabe; $liger wecbe infolge bed betlagtifdhen
Sdyreibend mit bem Anfaufe nod) warten, und mige Beflagtet ihm
fein Guthabex bi3 babin verzinfen, aud) ifn benacjridhtigen, wann er
pen MMoment am geeignetften Balte.
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- Bum Ynfaufe von Papieren ijt e8 bann aber gar nidt gefommen;
pielmebr erfudite RLager ben Betlagten buvdh Brief vom 31. Auguft 1887,
ihm 7500 o burdy bie Poft nad) Schn. su iiberfenden und 2500 7
an einen Bruber des Kiigers gegen Aniveifung es lepteren auszuzahlen.
Nadydem beided gejdhehen, forderte Rldger bann bden Betlagten durd
Gdjreiben pom 20, September 1887 auf, ihm 10000 of burd) die
Poft nad) Schn. 3u fenben, worauf Beklagter am 21, September 1887
tinen mit 10000 off deflaviertten Brief an ben Kldger jur Pojt geben
lieg. UAm 25. September 1887 fandte Bellagter auf weitered Ber-
Iangen be3 Rldgerd an bdiefen weitere 10000 o, tveldje ber Kldger
oud) erbalten bat. Dagegen behauptet RKidger, daf bdad Schreiben
be3 Betlagten pom 21. September fein Seld, jonbern nur ¢in Suantum
alten Drudpapiered entbalien habe. €r beftreifet, baf Bellagter itber-
baupt bie betlarierte Gumme an ihn abgefandt Habe, Bilt aber and
in biefem Falle ben Betlagten zur Bablung ber in Frage ftehenben
10000 o7 verpflidtet, da Beflagter nad) Urt. 325 H.G.B. bas Geld
auf feine @efafr nad) Sdyn. zu iibermadjen gehabt Habe, und glaudbt
anferbem ouf Berginjung ber 30000 o# mit 3 Progent Anfprud)
madjen zu fonnen, wedhalb er beantragt Bat, ben Betlagten gur Jah-
Iung von 10 000 o nebft 6 SProgent Binfen fjeit bem 22. September
1887 fowie gur Baflung von 3 Prozent Jinjen fiir je 10000 o
vom17. Mai bi3 2. September 1887 beyw. bia 25. September 1887
und fiir 10 600 o vom 20. Mai bid 22. September st verurteilen.
DBeflagter hat biefen Unfprud) beftritten und behauptet, daf der Brief
vom 21. September 1887, a3 er zur Poft gegeben fei, 10000 7,
beftehend in zefn Eintaufendmartjdjeinen, enthalten Habe.

Der exfte Ridjter Hat nad) gejdjehener Beweiserhebung, unter
Abroeifung bed Rldgers mit feinem breiprozentigen Bindanfprudje feit
ber Hingabe bed Selbes an ben Betlagten, in betreff bed Anfpruches
auf 10 000 o/ nebjt 6 Prozent Binfen feit dem 22. September 1887
bie Gntideibung von der Leiftung ober Niditleiftung bes folgenben,
bem Bellagten auferleaten ridhterlichen Eided abbingig gemadhi:

30 jdwire 2, bap id nad) forgfdltiger Briifung und Erfunbigung

bie {lberzengung ecfangt habe, daf der am 21. September 1887 von

meiner Firma aug Berlin an den Bellagten (joll offenbar heifen den

Rldger) abgefandte, mit 10000 o betarierte Brief bei Jeiner Auf-

gabe sur Poft den angegebenen Jmbalt gehabt Bat. ’60 wabr ¢.”

G b RB, Entid. in Gioil{, XXIL
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Die geaen das Urteil des KRammergerichted, durd) eldjes die hiergegen
eingelegte Berufung bed Kliigers suriidgetvieien ift, etngelegte Revifion
bed Rldgerd erfheint al8 begriinbet. _

1. Wad gunddhft die Necitdfrage anlangt, welder Teil im bor-
fiegenben Falle bie Gefahr bed Trandportes ber 10 000 o u tragen
habe, fo ift ber erfte Midfter dbavon ausgegangen, daf fowoh! bie
Natur ded bdem Redhtdfireite zu Grunbe legenben Gefdhdfted als
bie Abfidht ber Parteien darauf {dhlieen lafle, baf ber Beflagte in
Berlin erfillen, ber Trandport bes Gelded baher auf Gefahr bes
RKVldgers habe erfolgen follen und fomit die usnahmebeftimmung
peg Art. 826 P.G.B. in Unwendung zu bringen jei. Denn bies
eraebe fidh) baraus, baf DBellagter bad ihm pom RKidger fibermitielte
®eld ofne irgend welde BVergiitung bafilr verwaehrt Habe, e3 aljo
unrecdht wdre, ihm ofne jegliched Wouivalent die Gefahr aufsubiicben,
unbd bafi Rldger felbjt ben Beflagten beauftragt Habe, ihm das Geld
burd) die Poft u jenden, woraud Bervorgehe, daf er nidt3 Anberves
verlangt Habe, al8 bie Aufgabe jur Poft an Ridgers Adreffe. Belagter
Sraudge alfo mur zu bemweifen, baR er dag Geld in Berlin jur Poit
gegeben Dabe.

Pas Berufung3geridht referiert biez unbd bemertt bazu:

«Benn biefen, bem erjten Ridter filr bie Grunblage der getroffenen
Entjdjeidbung maBgebenden Ausfiibrungen an fid) beizupflichten ijt,
fo ift der @erichtshof bei Priffung ber Frage, wer die Transports
gefahr im vorltegenben JFalle ju tragen Bat, von einer anberen,
allerdingd zu bemfelben Ergebniffe fiihrenben HAnffoffung aus-
gegangen.” .
©obann fiihrt ed aud: Nod dem Sadyvortrage ber Parteien und
ber einflagenben anerfannten Korrefpondeny ftebe feft, bdaf Rlager
bem Betlagten nad) vorgingiger Benadjridtigung die 30000 o in
ber audgejprodjenen Abfidt bingegeben Habe, baf lepterer entmeber
bafiiv Cffetten faufen ober die fibergebenen Eummen auf diedbesiighiche
Aufforderung surfiderfiatten jolle. Hiernad) liege (woriiber bie Par-
teien oud) -einverftanben feien) ein fog. Bantbepofitengefdaft
vor, Deflen redhtlihe Natur fie jwar beftritten. Jn Wirklichleit fei
3 je nad) den thatjdchliden Berhilinifien bes fontreten Falled Hald
Dariehn, bald irregulires Depofitum. Jm vorfiegenden Falle fei das
leptere ampunehmen, weil Kidger unfireitiq bem Beflagten das Seld
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angeboten habe, badfelbe nicdht versinft fei und — ba eine befonbere
Ubrebe nid)t Beftand — jeberseit habe juritdgeforbert werben fnnen.
Mige nun aud) bed Ullgemeine preupijde Lanbdredit ein depositum
irregulare nidyt fennen, fo dnbere bied bod) finfidhtlid) der Tranzport-
gefabr niditd, ba. ba3 Depofitengeidyift nady algemein anerfannter
Unfict ftetd ald eine Holjdhuld (nidt al3 eine Bringjdhuld) angefehen
werden miiffe, wobei ed gleidgqiiltig fei, ob fir ben Cingelfall bie
Beftimmungen liber bad Darlehn ober depositum irregulare jur An=
wenbung zu bringen feien. Anf biefes, aud) im Gebiete des Wllge-
meinen Sanbrechted feit langer Beit iiblide Gefhyift, vermibge beffen
Rauflente und Private bei Bonfen ober Banlierd ihre Barbeftdnbe
nieherlegen ober einzahlen faffen und fid) die fiete Berfiigung bariiber
vorbefhalten, twobei bie Niederlegung bed Geldes auf Unfudjen bed
®liubigerd gefdiehe, der Ban! die Benupung ber Gelber geftattet und
nur in eingelnen Fllen mit Ridficht auf diefen Umftand dem Sldu-
Biger ein Bind gezahlt werde, fei ¢8 verfeblt, devartige Gelbzaflungen
und Ubermeifungen im Gebiete Ded Allgemeinen Landrechtes durdjaus
nad) ben Grundfigen vom Darlehn ju beurteilen und bden §. 83 L 18
(foll woBl BeiBen ,14*) auf fie anjuwenden. Dad gedadyte Depofiten-
aejdhiift habe fid) gerohnbeitdreditlich entmidelt, unbd damit jeien nad
Art. 1 H.0.B. bie Beftimmungen ded Aligemeinen Landredited, aus
welden die Darlehnanatur nbgeleitet werde, befeitigt. €2 Babe fid)
nady langjiBriger gfeidher Ibung im Berfehre swifden Kauflenten
unb Nidjtfauflenten einerfeits und Banfen und Bantierd anbererfeits
bas Depofitengefdift ald ein bem gemeinredstlidhen depositum irregu-
lare fidh anndfernded RNedytsinftitut gebildet, weldyed fid) gerichtatundig
bafin geftaltet Habe:
. Der Gingahler gewdhrt ber Bonf ober bem Bantier bie
freie Berfiigung iiber bie eingezahliten Betfrdge, erhdlt
nur 8ing, fofernein folder ausbedbungen ift, fann feiner=
feitd ohne Rindigung — wenn nidtabinbernde Abreden
getroffen worben find — itber bad @eld verfiigen, Hat
aber bie Berpflidhtung, am Cinzahlung3orte aud) bie
Huszahlung abzufordern und abzubolen.”
Nadj ben anerfannten Schreiben bed Kligerd vom 13. unb 18. PMai
1887 Babe ber Sldger ein foldes Depofitengefdhift in ber hanbels-
gerohnbeitsrediilih fowohl in Sdn. ale in Berlin feftgefesten At
’zt
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aud) Deabfiditigt, was namentlid) aud bem gebraudhten Ausbrude
Suthaben” Hervorgehe. -Mit Riidfidt darauf, bah bdie Anvequng su
ben Gejdhiften vom RKldger ausging, und daf feine Briefe eine fauf-
méinnifde Gejddftstunde eclennen liegen, fei aufer Bweifel, bak bem
Sliger bdiefes Gewohnbeitdred)t befannt war, und bdaf er nach bem-
felben fein Berhilinid zum Bellagten gevegelt wiffen wollte. Rldger
Habe Biernad) ba3 Geld abjubolen gehabt und burd) das Berlangen
ber Ilberfentung besfelben bem Bellagten nicyt die Gefahr derfelben
aufbiirben tinnen.

Diefe Ausfiibrungen eridjeinen allerbingd in ver{dicbener Be-
siehung nidht odllig burchfichtiq und Ilar. WMan wird aber bod) daraus
entnehmen mitfjen, baf bdad Verufungdgeridit feine Entjdeidbung —
wenigftend in erfter Binte — auf einen durd) gewohnbeitaredhiliche
1lbung entftanbenen Redtafag, alfo auf einen Handelsgebraud) im
Sinne bed8 At 1 H.G.B. ftiigt, nad) weldjem beim Bantbepofiten-
‘gejdyifte ber Eingablende bad ifm zuriidjuzablende Geld bei bem
Bantier abjufolen Hat und beshald, wemn er e fidh vom Bantier
itberfenben [Gft, Die Megel bes Art. 8256 H.G.B. nidt jur Unwen-
bung fommt. Pierin ift mit bem Revifionstidger eine BVerlegung bder
gebaditen beiden Beftimmungen bed Hanbeldgefesbudies (befjen Un-
wenbung an fid), aud) wenn RKldger nicht ebenfalls Kaufmann ware,
{on nady Art. 277 H.G.B. geredtfertigt fein witrde) zu erbliden.
Denn nady Aet. 1 H.0.B. fommen in Handeldjaden bie DHanbels-
gebriudie (undb eventuell dad allgemeine biirgerflidhe Medyt) nur in
Anmwendung, infomweit bas Hanbdeldgefesbud) jelbit teine Be-
ftimmung enthdalt, und ift mithin den erfteren eine Derngatorifdje
Wirtung verfagt. Nun enthilt aber dariiber, an weldem Orte Geld-
gablungen, zu denen ungweifelhaft (wie aud)y dasd Berufungsgeridt
nid)t ju verfennen fcheint) andy die Ridzahlung von Derleben ober
baren Bantbepofiten gehort, zu leiften find, ber Art. 825 H.8.B.
ypegielle Beftimmungen, und bie Froge, wo biefe Niidyahlung zu er-
folgen Bat, barf beshaldb nur Hiernad) beurteilt werben. Nady ben
Beitimmungen ded Art. 326 H.EB. ift aber bei Selbzahlungen ber
&duldner, wenn nidt eim Unbered aus bem Bertrage ober aus ber
RNatur ded Geldhifted ober ber Ubfidyt der Kontrafenten Hervorgeht,
verpflichtet, auf feine Gefahr undb Kojten die Sahlung bem Glaubiger
an ben Ort ju dbermadien, an weldem ber leptere jur Beit ber
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Entftehung ber Forberung feine Hanbdelsniederlafjung ober in
peren @rmangelung feinen MWobhnort Hatte. Cin etwa in diefer
Beziehung beftehendes Gewohnbeitdred)t und bas allgemeine biirger
lige Hedjt find baber fir bie vorliegende Frage ohne jebe Erheblidhleit,
und bad Berufungdgeridht hatte viefmehr — ba in concreto vertrags-
mifig eine anberweitige Beftimmung nidit getroffen ift — lediglich
su priifen, ob bie Natur bdes von ben Parteien gejdiloffenen Fejdhaftes
ber bdie Ubfidjt ber Partelen eine Ausnahme von bder Regel bes
Art. 825 H.G.B. begriinbe.

Diefer Recjtdirrtum ded Berufungsdgeridites, weldjer darin beftebt,
baf e8 feine Entfdheibung auf eiven vom ihm aufgefteliten, durd
DHanbel8gebraud) entftanbenen Redpsfa ftiiht, weldem ben Artt. 1
unb 325 H.G.B. gegeniiber die Geltung su verfagen ift, famn jedod)
su einer WAufhebung der angefochtenen Entjdjeibung nidt fithren, Denn
pag Berufungsgericht, wenn e3 aud) ertldrt, bei Prifung der vor-
liegenben fFrage von einer anberen, zu demfelben Crgebniffe fiihrenden
Nuffaffung audgegangen zu fein, tritt bod) augenfdeinlid) audy ben
pon ifm angefiifrten Husfiihrungen bed erften Nidjters bet unbd frellt
bamit in weiter Rinie feft, daf Jowoh! nad) der Natur bed Gefddftes,
ald nac) ber Ubficht ber Parteien der Bellagte feine vertragdmipigen
Berpfliditungen in Berlin gu erfillen Hatte und der Trandport bes
elbes nad) Sdn. baber auf Sefabr bes Kidgers gefdah. Dem
fenn aber nur beigepfliditet terben, unbd die Anfidjt des Rldgers, baf
ed Bierau an ben erforderlidhen thatiddifidien Feftitellungen fefle und
einer porgingigen Bernehmung von Sadjverftindigen ausd dem Hanbdels:
ftanbe Debiirfe, erjdeint al3 nidht zutreffend.

Mie pwijden ben Parteien unfireitig ift, fid aud der Sorre-
jponbeny berfelben ergiebt und aud) vom Berufungdqerichte angenontmen
ird, find bem Bellogten die Hier fraglihen 30 000 o vom RKldger
unaufgeforbert iibertviefen bejw. zugefanbdt in ber audgefprodenen Ab-
fidht, biefes ®eldb zum Unfaufe von Wertpapieren durd) dben Betlagten
su vermenben, bi3 sur Nusfiilhrung diefed Bmweded aber, Jinfidhilih
beren Rldger fid) vorab ben Nat bes Betfagten erbat, das Geld dburdy
eine Berzinfung feitend bed Beflagten thunlidift nupbar zu madjen.
Der Bellagte hat bas Geld aud) in diefem Sinne angenommen, wobei
er mwegen ber Berzinfung allerdingd bemerfte, baR er dem KlGger
augenblidlidy nidt — wie biefer al3 feine Doffnung ausgefprochen
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Batte — bret Progent vergiiten finne, baf e in diefer Begiehuny
pielmehr barauf antomme, wie lange Ridger bas Geld ftehen Iafje,
baf aber bie Parteien jidy dieferhald jdhon verftiindigen mwiirden.
Dierausd ergicht fid) mun goar mit coller Klarheit bad — aud
im Progefie von feiner Seite bejtrittene- — Einverftdnbnis der Par-
feien bariiber, baf bas Geld nidjt etwa abgefonbert und in natura
vom Bellagten fiir ben Kldger aufbervalrt werben follte, jonbern baf
Betlagter — wie der unbeanftandet geblicbenen Feftitellung desd erften
Ridjters zufolge nad) ded Betlagten eigener Ungabe audy thatfadhlicy
geiheben ift — basjelbe jeiner eigenen Rafje einverleiben follite und
mit biefer fiir fich verrvenden burfte, wobei jebod) ber Rldger feiner-
feit3 bevedjtigt blieh, jeberseit iber bad ®eld su verfiigen, bezw. bas-
felbe vom Beflagten guriidzufordern, Betlagter alfo aud) jeberzeit bas
®eld gu diefem Bwede — allerdingd nur in genere — bereit Halten
mufpte. Ein Berwabhrungsverivag im Sinne ded prenfijdien Allgemeinen
Landredhted, weldjem der Begni{f ded gemeinredjilidien depositum ir-
" regulare frembd ift,
ngl. Entjd). bes R.G.'8 in Cioilf, Bbd. 11 &. 322 flg.,
Tiegt bafer jedenfalld nicht vor. Darvaus folgt aber nod) feinedwegs,
paf bag Vertragsverbiltnis nur afld ein Darlehn aufgefafit und
idlecthin nach den fiiv bicfed geltenden Borjdhriften beurteilt werben
miifte. Denn mag audy die Verpflidtung bes Vetlagten jur Riid-
erftattung Ded Gelded im allgemeinen fdjon aus bem in ber Hingabe,
beyw. Empfangnahme be2 Geldes enthaltenen Realvertrage abzuleiten
fein, jo ift bod) bad entjdjeibende Terfmal biejed Realvertrages, ob
er bie Pilidt gur Rilderftattung dergeftalt begriinbet, daf biefelbe
nidt ald Folge eine3 nod) daneben Deftehenden Reditaverhiltnifies,
fonbern ledbiglidy ald Ausflup bes Darlefnsvertraged erjdeint. In
concreto ift leptered aber feinedwegd der Fall. Denn da3 Redts-
verhiltnid ber Parteien darf mur in feiner Totalitdt aufgefaft werben,
und nady biefer daratterifiert e fid) ald ein WM anbatdverhilinis.
Denn in erfter Linie hat Bellagter die 30 000 o# vom RKidger zur
Ausfithrung eined von diefem beabjidjtigten Unfaufes von
Wertpapieren erbalten. Rldger erteilte bem Beklagten bdieferhalb
allerbingd nod) feinten beftimmten uftrag, fondern behielt fich jeinen
Ent{dhluf mit der an den Beflngten gerichteten Bitte um Ratderteilung
noch vor. Nidtsveftomeniger war diefer Anfauf aber ausdgejprodener-
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mafen Der eigentlide und nichite Bwed bei der libermeifung, besw.
Bufenbung de3 Geldes auf feiten be3 Kdgers, und Yonnte daber audy
pte Unnabme ded Selbes feitens bed BVellagten nur in diefem Sinne
erfolgen.  Beflagter mufte fid) bdabei zwar fagen, bah ber Rldger
jeberzeit Defugt fei, feine Ubficht wieder aufugeben unb ftatt Hed An-
faufe3 von TWertpapieren die Riiderftattung ded baren Gelbes zu ver-
Tangen. Aber aud) bie in biefer Nidjtung beftehende Verpilichtung
bes Vetlagten regelt fidh bann body im eingelnen nady den Grund-
figen bed Manbates, ju deflen Ausfiihrung er basd Geld erhalten
und ingenommen hatte, und durd) beffen blofen Widerruf bad Redjts-
verbiltni3 fid) nidjt ofhne weiteres in ein Darlehn vermanbeln fonnte,

Nun ift zwar durd) den Umftand, daB vertragdmifig der Be-
Hagte burd) die Bermifhung bded Hdgerijchen Gelbes mit feinem eigenen
Gelde Tigentiimer auch ded erfteren werben follte nnd geworden it
bof er Dad Geld bes Rligers fiiv {id) verwenben burfte, und baf er
nur jur Ritderftattung einer gleidjen Summe verpflidiet war, unge-
adytet bed Manbdat3verhiltnifies die Gefabr inforveit auf den Betlagten
fibergegangen, daf er fich bem Rldger gegeniiber auf einen dburd) Bufall
entitanbenen Verluft ded empfangenen Gelbes nicht ‘wiirbe berufen
fonnen. Davon abgefehen baftet aber ber Beflagte ald Manbdatar
nad) ber redjilidien RNatur des Gejdifted bem Rliger nur fiir Ver-
fdulden, nidt eudy fir Jufall, und hat er nad) diefer redhtfichen
Statur  de3 Dejdyifted feinerfeitd einen Anfprudh an den RKidger auf
Grjas Der ifm behufs Yusfithrung ded Gefdhdftes erwad)ienen Hus-
Tagen, woraud von felbjt folgt, baf ber Bellagte, mwenngleid) feine
BerbinblichPeit dem Rldger gegenitber durd) bden {tillihweigenden
Wiberruf bes Auftvages in die Verpflidtung zur Befdaffung einer
Gelbzahlung iibergegangen war, midht fiir verpflichtet erachiet tverben
fonr, auf feine ®efabr und RKoften dbad in Bexlin empfangene Geld
bem Rldger an einen anberen Ort (nady Sdn.) ju iibermadhen, und
pef mithin vorliegend mit Redt eimer ber usnabmefille von ber
Regel ded Art. 325 H.G.B. al gegeben angenommen ift. Die ywijden
ben Parteien ftreitige Frage, ob Bellagter vertragdmafig fiir Berx-
sinfung bed ®elded fiir bie Beit, wibhrend tveldher Ridger e bei ihm
ftehen lief, verpflidytet ift, erjcheint in biefer Begiehung ald unerheblid),
ba nidt abjufehen ift, aus weldem Grunde die Berneinung ober Be-
johung irgend etwad fiir bie Beantwortung der Frage ergeben fonnte,
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ob Der Transport bed Gelded auf Gefafr uud Koften deg Be-
flagten su gefdjehen Datte. Sowohl bie BVerzinglichleit ald bdie Un-
verzinslidyteit wiirde mit bem fidy aug dem im dibrigen feftftefenben
Jnhalte bed ‘liettmgeé ergebenden wtanbatgberbaitmi febr wobl ver-
einbar fein. m erfteren Falle wiirbe mur nod) ein rweiterer Grund
fiir die Annahme vorliegen, dak nach ber Natur ded Sefd)dftes bex
Betlagte nidht verpflichtet war, bem Kldger basd Beld auf feine Koften
und Gefahr noch Schn. u iibermadien, da ber Beklagte, welder iber-
haupt feinerlei Provifion fiir jeine Leiftungen bezogen ober berechnet
bat, und welder nad) ber vom Rfdger in weiter Inftany vorgelegten
Storrejpondeny aud) im Falle ber Ausfifrung ded vom Kidger beab-
fidgtigten Gejdydftes lediglid) eine Provifion von 1 Progent (einfdliek-
lidg Courtage) vom bem Betrage der angefauften Effetten u beyiehen
gehabt haben wiirbe, bann aud) nidt einmal die ihm gegen bie Ber-
pfliGtung sum ZTragen ber Gefahr der Aufbewahrung und zur
fteten Bereithaltung bed Gelbed fiir die Bwede bes Kldgers geftattete
einjtweilige Benupung ded Selved unentgeltlidh genoffen, gefdhmeige
benn irgend weldpes Slquivalent fiir die ®efahr uudb Roften eines
Transported bed ®elded bejogen Hatte.
Bol. Entjdy. beg N.G.'s in Civilf. Vb, 2 &. 216 flg,

“Da biernady jebenfalld nach ber Natur bed fontreten Gejdiftes
bie Umwendung der in Urt 325 H.G.B. als Regel aufgeftellten
Borfdyrift andgefdioffen ift, fann e3 dabhingeftellt bleiben, 0b — wie
ba3 Berufungageridht annimmt — bei bem jog. Bankdepofitengefchifte
im allgemeinen bavon audzugefen ift, baf nach der Ubung Des Ber-
fefres und ber vermutlichen Ubjid)t ber Parteien Hag Geld vor bem
Eingablenden bei bem Empfanger abzubolen ift, diefem baber bie Ge-
fahr der ilberfenbung nad) bem Orte der Hanbelaniederlaffung ober
bes Wobnfipes des Gliubigers nidt aufgebiirdet werben fann. Ebenio
fann babingeftelit Bleiben, ob, wenn an fidy ber Beflagte verpflichtet
gewefen wire, auf feine Gefahr und RKoften bem Ridger das Geld
nath) Sdn. zu ibermadjen, Hierin dburd) die Thatjadhe eine Unberung
eingetretent fein wiirbe, baf RKliger vom Bellagten die {berfendung
bea Gelbes durd) bie Poit verlangte und der Bellagte hierauf einging.?

! Bgl. Entjd). bez R.B’8 in Eivitf. B/b. 1 . 204 flg., Bd. 2 € 116 flg.

und Bb. 20 €. 269; Férfter=Cecing, Preuh. Privatredt (5. Uujl.) Bh. 2 €. 249.
282, 291; Enbdemann, Panbbudy bed Panbeldredied MWh. 2 €. 511 und Bd. 8
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. PWas bdagegen bie thatiid)lide Beurteilung ber Frage an-
fangt, ob bewiefen ift, baB ber Bellngte bie hier fraglidien 10000 o
in Berlin an die Abreffe bes Rldgers ur Poft gegeben Hhat — wo-
burd) er bem Borjtehenden zufolge in Hobe diefes Betrages, da bie
@efahr bed LTrandported den Kldger traf, von jeber weiteren Ber-
bindlichfeit befreit fein wiirhe — bego. daf der Bellagte bie ihm bei
ber vom Kliger gemiinfchten und vom Betlngten iibernommenen Nber-
fenbung burd) bie Poft obliegenben Werpflihtungen erfiillt hat, fo
beruft ba2 angefodhtene Urteil allerbingd in biejer Begiehung auf ver-
fdiedenen redjtlidhen Berftofen. Demn

1. vigt die Revifion mit Redit, dap bad Berufungsgericht Hierbei
pon ber unriditigen ¥nfidit ausgeht, ber Beflagte Habe jeiner Ber-
pflidtung aud der Unnahme ded JBufendungdauftraged jchon badurd
geniigt, daf er fid), um ben Selbbrief sur Poft ju geben, in gelddits-
iiblider Weife eines feit dreizehn Jabren bei ihm zu folden Bweden
angeftellten Raffenboten bebiente, und er braude nur zu bemweifen,
baf biefem Raflenboten bad Geld jur Cinlegung in ben Brief iiber-
geben und ber mit 10000 o beflarierte Brief bann ausweife bes
Pofteintieferungsbudyed ber Poft eingeliefert fei, wogegen Ridger, um
mit feinem Anfprudje dburdjzubringen, dann zu beweifen Habe, daf bei
* Einlieferung be8 Briefes jur Polt die 10000 o nidht in bemfelben
enthalten waren. Alerdings fann bon einem Bantier nidht verlangt
ober ermartet werden, baf er jeben ®eldbrief perfénlid) einpadt und
sur. Pojt bringt. Ulbermimmt er aber ben Auftrag, Geld mit Dex
Boft su itberfenden, fo iibernimmt er bamit bie BWerpflidjtung, biefe
Uberfenbung zu bewirlen, und ifn frifft bei bem Streite bariiber, ob
bied gefdjebenr ift, in vollem Umfange die Beweislaft, dap bas Geld
— fei €3 nun burd) ifn felbft ober durd) jeine Qente — wirtlid
ber Poft iibergeben ift, ohne daf er fid) hiervon durd) den blofen
Beweid befreien Ionnte, dad Geld feinen Gejddftagehilfen iibergeben
und bei deven Answah! unh fbermadung bdie ecforberliche Sorgfalt
beobadjtet su Haben. Mit Redht beruft fid) ber Kldger bierfiir auf
bie ¥nalogie ber Weftimmungen der Urtt. 344. 345 H.G.B. Somweit
berjenige, weldier ben uftrag sur Uberfendung von Geld mit ber

©. 899 flg., indbef. &, 921—927; THE(, Pandeldredyt (5. Aufl) Bbd. 1 8.28 8. 105
unbd Bb. 2 §. 296 . 405, 406, jowie die Rommentore pon b. Habn und bon
Anidiig und v. Bilberndorfi ju Ut 825 H.G6.8. D. €
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Poft angenommen Pat, die jur Bewirfung derfelben erforderlidien
Dandlungen dritten Perfonen iiberldht, iibernimmt er ftillfdweigend
bie Daftung fiir diejc Perjonen. Die Unfidt, bap er fiir ein Ver-
fehen ober fiir bie Untreue ber von ibm jur Ausdfiihrung des Unf-
traged benupten Perfonen nidyt eingujtehen habe, wenn er bdabei nur
mit ber gehorigen Sorgfalt verfahren fei, ober daB aud) nur bie
Beweislaft in diefer Beziehung bden Anufiraggeber freffe, riberfpridht
aud) entfdhicoen der uffafjung ded Danbelaverfehres und bem wer-
mutliden Bertragsmillen der Kontrafenten (Urit. 278, 279 H.8.8B.).
&3 entjpridyt bied aud) ben Bejtimmungen des Ullgemeinen Lanbredjtes.
Denn der Fall ber §5. 46. 47 1. 13, baf ber Bevolmidytigte Das
aufgetragene ®ejchdft ohne Beibilfe anbderer Perjonen nidht vollziehen
Yaun, ober daf er an der Beforqung eines Gejdiiftes, weldhed feinen
Aufjdub leivet, perfoniidy verbindert wird, liegt hier nid)t vor, und
e3 fommt baher bie Boridrift ded §. 48 bafeldbft ur Anwenbung,
nad) we{der berjenige, welder ofne Not fic) frember Beihilfe zu einem
ihm aufgetragenen ®efd)dfte bebient, fiiv allen durd) jolde Gehilfen
verurfachten Sdiabden Gaftet.

Bei der thatjidlidien Wiirbigung fdiliept dad Berufungsgeridit
fich jobann im efentlicen bem erften Ridter an nundb gefangt zu ber
Unfidit, vaf der Vetlagte den thm oblicgenden Beroeis der HAbjendung
Ded @elbe3 minbeftens Dis zu dem in erfter Jnjtany fiir ben Betlagten
normierten Gide erbradt habe, inbem er annimmi, baf die newen An-
fiihrungen bed R(dgerd nidit fo fdoerviegend jeten, um auf Seund
berfelben ju einer anberen Anffafjung zu fihren. Dierbei ift aber, wie

2. bie Revijion ebenfalls mit RNedit viigt, sunddyft tiberfehen,
baf der hauptiidlidite oder Dod) ein jebr erheblidier Erwigungsgrund
bed erften Ridpters fir dbie Berufungsinftany hinfilliq geworden ift.
Penn wibrend der erfte Midter die Aufjtellung bed Ridgerd, daf
mijglidyermeife ber beflngtijde Kaffenbote ., welder den Bier frag-
lichen @elbbriej zur Poft su bringen Hatte, dad Seld unteridhlagen
Habe, dbamit entgegengetreten ift, baB folhe Untexidilagung nur burd)
Aufidyneidben ded Kouvertd, DHeraudnehmen bed Gelbed und Wieber=
suffebert de3 Rouvertd uady Cinlequng bed Drudpapierd begangen
fein ténne, weil RKidger jelbit vorgetragen habe, daf dag Betreffende
Qouvert einen wieber zugetlebten Sdjnitt aufweife, bder F. aber ju
biefen verfdicbenen Danblungen Yeine geniigende Beit gehabt Habe,
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" ergiebt i) aud bem Beridptigunasbefdilufje ded erften Nidters vom
8, Miry 1888, baf bie im Thatbeftandbe bed erfien Urteiled referierte
Behauptung:
in bem Rouverte finbe i ein, suerft von ihm (Rldger) nidt be-
merfter Sdnitt, ’
nidit al8 Behauptung ded Kligers, fonbern ald Referat qus der Ans-
fage bed Beugen K. im Berhandlungstermine vorgebracht ift, wie bie-
felbe benn aud) in ben felbitdnbigen Thatbeftand be3 Berufungsurteifes
nidjt aufqenommen ift. Ebenfo ijt

8. mit Reght qgeriigt, baf die vom Kidger in ber Berufungsinftan;
bejtimmt anfgejtellte erhebliche Behauptumg, bap bad Kouvert bes
Briefes bei deffen Untunft in Schn. unverlet gewefen fei, aber aud)
ba3 Begleitihreiben bdes Betlagten nidit enthalten Habe, fowie bie
vom Riger geltend gemadite Wabrfdjeinlidyfeit bafiir, bak burd) die
Qeute bed Bellagten eine Vertauldung ded Gelbbriefed mit einem
anberen, it diefem Bwede Dergeftellten Briefe ftattgefunben Babe,
ben @riinben bed angefodjtenen Urteiled iiberall nidit gemiirbigt find.
Yudy ift e8

4. vbllig unerfindlich, ausd weldhem Grunde bas Berufungsgeridt
auf bie audweife bed Berhandlungaprotofolled pom 28, Juni 1888
unb befjen Anlagen vom Betlagten beantragte BVorlegung ber geridht-
lidgen UnterfudpngBaften gegen M. und ber benjelben abdbibierten
poftalijhen Unterfudjungdatien nidt eingegangen ift, da fid) aus den-
felben nadh) ber Behauptung bed Kldgers ergeben joll, daf ber Brief
mit einem wirtlichen Snbalte von 10000 o nidit zur Pojt ein-
« geliefert ift.

5. {Ferner hat ber erfte Richter bem aus bem poftalijdhen Geridts-
vermerfe auf bem Kouverte ded Bier fragliden Briefed pom RKldger
entnommenen Beweidgrunbe feine Bebentung beigelegt, meil ein Jrr-
tum de3 Berliner Poftbeamien bei ber Notierung ded Gewidites zu
31 Gramm, bei weldhem nady anbermweitigem Beweisantritte bed Kidgers
ber Snhalt von zehn Taufendmartideinen unmoglih gewejen fein jolf,
nidyt fiir ausgefhloffen su eradjten fei. Diefer Unnabme ift ber
Rliger in gweiter Ynftans dburd) die unter Beweid geftellte Behauptung
entgegengetreten, baf im vovliegenben Falle ber Brief mit befonbever,
einen Qrrtum ausfdliefender Sorglalt yon bem Pofibeamten der Un-
nafhmeftefle gemogen roorben fei, dah er nur 81 Gramm gewogen habe,
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und baf e unmiglich fei, daf ber Brief mit Kouvert, Umjdhlag und
gebn Taufenbmarffdjeinen weniger als 87 @ramm gewogen Habe.
Diefem nenen BVeweidantritte gegeniiber erfdyeint es aber nid)t geniigend,
wenn and) dbad Bernfungsgeridyt ,ven Ausfiihrungen bed exften Rid)-
terd folgend” einen Jrrtum in der Gewidiidangabe feitend bed Poft-
beamten nicht fiir audgefdjlofien eraditet, ohne ben ald Beugen vor-
gefhlagenen Poftfefretdr D. ju vernehmen und fid) daburd) ein Urteil
iiber Die Erbeblichfeit feiner Betundungen im Jufammenbange mit
bem iibrigen Jnbalte ber Werhandlungen und dem Grgebnifie ber
jonjtigen Beweidoaufnahmen gebildet ju haben. TWenn dag Berufungs-
geridit nod) Bingufiigt, baf aud) die Ridytigleit ded Sewidjidvermerfes
nidt beweife, daf eine lnterjjlagung gerabe vor ber Einlieferung
sur Poft ftattgefunden Babe, jo wird biefe Erwdgung vom RKldger
jutreffend burd) den Himweisd darauf widerleqt, baf Kliger den Be-
weid ber Unmbglidyteit angetreten Hat, baf der Brief mit Umjdjlag 2
bei einem Inhalte von zehn Taufendmartidjeinen weniger al3 37 Gramm
gerwogen Babe.

Da fdhon hiernad aué allen biefen ®riinben bad angefodjtene
Urteil wegen Berlepung bed §. 269 begw. §. 513 Biff. 7 €. P.O. der
Uufhebung unterliegt, famn e3

6. babingeftellt bleiben, ob nidht ber @emuﬂtébemerf bes Poft-
beamten ber Annabmeftelle auf Briefen mit beflariertem Werte, wel-
dem nad) § 7 de8 Reidhdgefeped iiber ba3 RPoftwefen vom 28. Of-
tober 1871 eine erBeblihe reditlidie Wirkung beiwohnt, ald eine
offentliche Urtunbe tm Sinne bez §. 383 C.P.D. angufehen ift unbd
ba3 Berufungdgeridht aud) bdiefe Beftimmung verlept Hat, indem e3
mit dem erjten Ridter, obne daf vom Beflagten ein Gegenberveis
erbradyt ift, ohne weitered annimmt, daf ein Jrrturm bes Poftbeamten
porfiegen toune, in welder Beziehung allerdingd aud) in Betradt
fommt, dof bag Gewidyt be3 Briefed im vorliegenden Falle nur ein
Jnbictum fiir do8 Beweisthema bilbet, Endlid) find aber aud

ITL. die @uiinbe fiir reditsirctiimlid su eradten, aqus mweldem
baé Berufungsaeridit ben Binsaniprud) bed Rligers fiir die HBeit
von ber Dingabe ver Gelber big zu deren Juriidforderung feitens bes
Rdgerd verworfen Hatf. Denn der erfte Ridjter, auf deffen Griinbe
ba3 Berufungdgeridit fid) zunddft bezieht, fpricht bem RKldger biefen
Unfprudy ausd bem — wie unter L audgefithrt ift — unjutveffenden
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®runbe ab, baf ber Betlagte gum Rldger in feinem anberen Redjiz-
verhiltniffe geftanden Habe, al8 in dbemjenigen eined Depofitars, und
paf bie Sluferungen be3 RKldgers in feinen Schreiben vom 18. umd
18, Mai 1887 einjeitige Willensertlirungen ohne verbinbdlie Kraft
fiir ben Beltlagten feten, wihrend dasd Berufungdgeridt nur nody
hingufiigt, e8 nehme an, bafi eine ,wwirtlide” Bereinbarung Hinfidhtlich
ber Bingzafhlung zwijden ben Beteiligten nidyt eingetreten fei. Hierbei
ift aber vollftinbig iiberfehen, dag ber Bellagte in feinem Antwort-
{chreiben vom 14, Mai 1887 eine Berzinfung fiberhaupt feinesiweqs
abgelefunt, fonbern fid) vielmebhr su eimer folden ftilljdweigend bereit
ectidrt Bat, indem er nur fiiv ben Augenblid die gemiinjdyte Berzinfung
mit 3 Brogzent fiiv zu Hod) erfldrie und bemertte, baff bie Berzinfung
von ber Liinge ber Beit abhinge, wifrend welder Rldger daz Geld
beim Bellagten ftehen lafie, unbd daf man fid) bieferhalb jdhon wer-
ftindigen werde. MWibhrend hiernad) beide Teile daviiber einig mwaven,
baf eine ben Umijtdnben angemefiene Berzinfung bes Gelbes erfolgen
folle, wiirbe e$ alfo nur barauf anfommen unb wdre bon bem Be-
rufungdgeridhte (eventuell unter Unenbdbung be3 Fragerehted und nad)
Bernehmung Sadyverftinbiger) feftzultellen gewefen, welder Jindjas
mit RNidfiht auf die bamaligen BVerhiltniffe und auf die Dauer ber
Beit, mwibrend welder ber Beflagte dad Geld hat benugen Fomnen,
jowie auf den Umftand, baB exr ben Betrag jeberzeit sur Didpofition
bed Rldgers bereit halten mufpte, biefer Vereinbarung entfpreche.

G2 war hiernad) bas angefodjtene Urtell fetnem gangen JnBalte
nach aufzuheben und die Sadye, ba fie zur Endentjdeidung nod) nidht
reif ift, in bie Smftany zuriidzuverweifen.”



