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18. 1. Wejen der Hingabe eincs Wediclblanfetted. Einwand per-
tragdwidriger Ansfiiltung dedjelben.
0. Urt. 82.
C.P.D. §§.381.405.
2, Anf ,Nube! Polnijd* lantender Wedyfel?
78.0. YUrt. 96 Biff. 2.
E.B.0. §.883.

L Giviffenat. Ust. v. 15. Mai 1889 i. &. 9. (Befl) . T. (RL)
Rep. I 114/89.
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L. Sanbgeridit Dfteotvo.
II. Dberlunbedgeridit Pofen.

Yus den rinden:
+Die Revifion fann fiir begriindet nicht eradjiet werden.

1. fHitte oud) RKldger, wie Beflagter unter Veftreitung des
Ridgers behauptet Bat, den Bier fraglihen, vom Betlagten unter-
fchriebenen MWedfel unausgefiillt itbergeben unb Klidger bei der ihm
iiberlafjenen Anusfiillung bed Blanfetted infofern vertragdwidbrig ge-
Banbelt, al3 er als Filligleitdtag den 15. Dttober 1888 Bineinfdried,
roifrend er ihn ber Ubrede gemdf nidyt vor Dem 30. November 1888
hatte 3ahlbar machen biirfen, fo wiirbe died ber wedjelmafigen BVer-
pfliditung be3 Bellagten i bem Umfange, in weldjem feine Verur-
teilung audgefprodien ift, feinedwegs entgegenfteben. Die lbergabe
eined in blanco nnterzeidineten eigenen Wedhfeld ftellt fid) ebenfo wie
die [1bergabe eined Blanloacceptes, in betreff deffen bied im Anidluffe
an bie Redjtfpredjung bed Reidhaoberhandeldgeridhtes vom Reidh3-
geridite in fonftanter Prayis bereits wieberfolt audgefprodien ift, al3
Grmidtigung ur Perftellung einer Wedjfelobligation dar, und dem
Geber eined folden Wedjeld ift e3 nur ald eine bem Nehmer gegen-
iiber nad) WUrt. 82 W.D. juftehenbe exceptio doli geftattet jeinerjeitd
barzuthun, baf der Wedfel vertragdwidrig ausgefiillt {ei, und daf
mithin der Wedyfel gegen ifn injoweit nidht geltend gemadyt werden
biirfe, a8 beffen JInhalt nidht ber getroffenen Abrebe entfpricht. Das
leptere ijt aber nad) der Behauptung des Beflagten vorliegend nur
in betreff ber Filligleit bes Wedhjeld ber Fall, inbem Betlagter nur
geltend gemadht hat, Rldger habe zu frih geflagt und verlange Ber-
sugdsinfen, welde er midt ju beanfprudjen Gabe. Da nun aber ber
Rldger feinen Jinfemanfprudy auf bdie Jeit vom bem feitend bed Be-
Hagten felbft jugeftanbenem verabredbungsmigigen Faligteitdtage an
befdhriintt Bat unb biejer Fdlligleitstag {don zur Beit bed Urteiles
eriter JInftang lingft verjtricdhen war, ohne baf Betlagter gezablt Hatte,
fo ftand ber Berurteilung bed Vellagten ber gedadyte Einwand in
feiner Weife entgegen. Der von ber Revifion aufgefteliten Unjicht,
purd) bie aud) nur in einem Punite nidht vertragsmahige Yusfiillung
be3 Wedjfeld feitend bes Rdgerd iverde bdie Wed)lelobligation bes
Bellagten iiberhaupt hinfdllig, fann nidyt beigepflidytet werden. Eben-



18, Wedylelblantett. BWedifel auf Rubel Polnifd. 111

forwenig ift aus §. 381 €.P.O. su folgern, bap, wenn bewiefen wird
pber zugeftanden ift, baB Die betveffendellrfunde won bem Ausfteller
berfelben in blanco unterzeidinet worben fei, hierburd) die Berweistraft
per Urlunbe befeitigt werde. Die formelle Bemeidregel bes §. 381
wird durd) die bloge Thatjache, daf bie Urfunde ausd einem Blantett
entftanben fei, nidt beriihrt. Die Behauptung, baf die Urtunbe durdy
cinen Mifbraud) bes Blantetts entftanbden jei, vidytet fid) nicht gegen
pie formelle Beweisregel e §. 381, jombern nur gegen bie in §. 405
G.B.0. aufgeftellte Bermutung.

2, Sn betreff bes baraus, baf ber Wedylel anf , Rubel polnifcdy”
lautet, entnommenen Ginwanbed exfennt ber BVerufungsrichter an, bap
e nach Aet. 96 Biff. 2 W.D. dem Wedhle! an einem wefentlidjen Er-
forberniffe fehlen wiirbe, wenn in bemfelben bie ju jablende Seld-
fumme nidht Deftimmt angegeben wire; aud) evadjtet er auf Grund
bes Ginmanbes bes BVeflagten, baf eine Mitnge unter der Begeihnung
,JRubel polnijdy” mit einem in {id) Dbeftimmten Gelbwerte nidyt
eriftiere, ben Rdger dafiir beweispiliditia, daf aud) bie Begeichnung
,Rubel polnifh” einent beftimmten @eldbetrag bebeute. Der Be-
rufungsriditer evachtet aber biefen Beweid burd) bdie vom Kldger bei-
gebradyten beiden Befdjeinigungen ber Polizeivermaltung ju Gr. vom
20. Februar 1889 fiir bolljtindig gefiihrt, da hiernad) in dem friiferen,
jest au MuBland gehbrigen Polen nur eine Geldjorte unter dem
Ramen , Rubel” exiftiere, mit Ritdficht daraui aber, dafi die Proving
Polen an Preufen grengt, in Sr. (wo der hier fraglihe Wedsfel aus-
geftellt und zaBlbar ift, und wo beide Parteien ihren Wobnfig Haben)
unb ber gangen Umgegend der ®ebraud) herriche, dad ruffifche Geld
af8 polnifdes zu begeichnen, e3 beshalb aud) im Danbel gebraudlidy
unb iiblidy, fomwie fiir federmann ofne weitered verfiindlid) fei, ben
ruffifcgen Rubel als ,polnifden” ju bejeicinen, und mithin die Ve-
seidnung , Polnifder Rubel” gang gleidbedentend fei mit
,Ruffijdem Rubel* oder ,Rubel” iiberhaupt, jodaf ein Broeifel
bariiber, Daf in bem Wedfel bie zu sablenbe Gelbjumme gang be-
ftimmt angegeben ift, fiiglid) nidht mehr obwalten fonne.

Sn biefer Ausfithrung ift irgend eine Verlepung von Redjiz-
normen nidht emthalten, fei e3 mun von Novmen bed materiellen
TWedjfelrechites oder von prozeffualiffjen Normen. Jndbefondere ift
aud) ber bem Berufungdriditer von der Revifion gemadie Vorrourf
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unbegriindet, er Habe nicht beadytet, baf bie Vejdeiniqungen bon
etner dazu midyt juftdndigen Vehbrde ausgeftellt feien. Der Be-
rufungdriditer Dat vielmehr den jdon in Der vorigen Jnftans vom
Deflagten erhobenen Einwand, dof die Polizeivermaltung u Gr. als
eine untergeorbnete Behorbe nicht juftdnbig fei, fiber bie ftreitige
Trage ein Gutadjten abugeben, zutreffend bamit bejeitigt, bak gerabe
bie Drigpolizeibehirde ju @r., vou beide Rarteten wohnen und two
ber Wedhjel ausdgeftellt fei, am beften befdabigt erjdjeine, beriiber Aus-
funft ju erteilen, was unter , Rubel Polnijg” nad) dem in Gr. und
und Umgegend Berrfdjenben Spradigebrandje verftanben wirb. Bon
einer Berlepung ded §. 383 C.P.O. fann daher nidht die Rebe fein.”



