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24, Qit der Bejteller, dem cir grifiered Qnantunt alg dag jur Reit

an empfaugende gefendet wird, gur Juriidweifuug der gamzen Sendung

wegen Umiftindlidieit der Andjdieidbung ded uidit 3u Cmyfangenden
Defugt?

L Gipilfenat. Urt. v. 9. Januar 1889 i, &. Gebr. &. (K1) w.
€. (Betl.) ep.I. 276/88.

1. Ranbgeridt Roften.
II. Dberlandedqericht Pofen.

Die Parteien ftanben feit 1884 miteinander in ber Art in Ge-
fddaftaverbinbung, bap Beflagter von der RAdgerin Papier in ver-
{dhiebenen ®rdfen und Stivten, weldje leptere nad) feiner Beftelung
anfertigte, su veveinbarten Preifen bezog. Betlagter nabm wiederholt
and) bie Beftellungen einigermapen ifiberfteigende Quantititen an und
geftattete der Rldgerin ebenfo wieberholt, grifere Duantititen, alg er
Deftellte, auf Qager su arbeiten, bamit Diefelben bei Bejtellung bald
jur Berfiigung ftinden, inbem er erflévte, daf er biefelben nach Bebarf
abnefuien mwerbe. Nadpem Beflagter fhon einmal anldlih einer
Senbung feine Berrounberung dariiber audgefprodien hatte, bap Kldgerin
ihm ftott der blof beftellten 8-——4 Gentner einer Papiergattung bdad
ganze im Raufe ber Beit angefertigte Mehrauantum derjelben iiber-
ferbet habe, brachte auf eine meue Weftellung von 93 Centnern Papier
in peridjicbenen Formaten und Sorten, mit welder nod) eine Hifte
und gwei Pade Waren, weldje bei Klidgerin jur BVerfendbung an ben
Pellagten Hereit ftanden, in ben Waggon mit verlaben werben jolften,
Religerin, die in Differenzen mit bem Beflagten gevaten war, aufer
dielemn Beigepdd ca. 126 Cenimer von dem fraglidhen Papiere und
bafer ftatt ca. 48 RKolli 64, und zwar al8 Waggonladung, jur Ber-
jendung, fodaf Weflagter auf bem Babhnhofe in RKoften bad Gamje
entgegennehmen ober ablehnen mufite. Der Beklagte erBielf eine Fattura,
welde bie Mehriendbung ergab, und eine Spegififation der eingelnen
Rolli, in welder bie Bahl der Riefe Papier, ihr Format und ifr
®ewidyt fiic jebed Kollo angegeben war. €r lehnte die Entgegen-
nafme ber gamgen Sendung, weil dad beftellte Quantum erheblid)
iiberfteigend, ab, fobak Sidgerin basdfelbe in RKoften bei einem Spe-
bitenr auf Qager Oringen mufite. Mit ihrer auf Bahlung des Kawf-
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preifed unter Abnahme bed beim Speditenr fitr Redyuung peg Be-
t{agten lagernden Papieves geridhteten RNlage ift fie vom Berufungs-
geridhte abgewtiefen worben, unb dag Reidy3geridit hat ifhre Revifion
suriidgemiefen.

Hus den Griinben:

(€3 wird aunddft ausgefiifrt, baf ohue Gefegedverlebung an-
genommen fei, Rdigerin Habe, aud) wenn Betlagter den Heftlager-
beftand ibr abjunehmen verbunben gewefen, nid)t dad Redjt gehalt,
ihm benfelben auf einmal ofne vorberige Unfinbigung und Ridfid)t-
nafme auf feinen Bedarf ober anf bie Moglichleit rdumlicher Mnter-
bringung zuzufenden. Dann Heifit e3 reiter:)

»&8 Tommt . . . barauf an, ob, indem Kldgerin nidht blof bie
beftellte Ware, fonbern eine biefelbe um ein Drittel iiberfteigenbde
Quantitit bem Bellagten gugeben liek, fie in ridtiger Weife demielben
die Beftellte MWare angeboten hat. Die Sendung ber gefamten Ware
erfolgte vermige ihrer Ubfertigung alz Waggonladung in der Weile,
bnf Betlagter von ber Bahnverwaltung in Koften nur die Gejamt-
labung entgegennehmen fonnte, alffo fi) audy des bie Beftellung iiber-
fteigenben Teiled ber Ware anuchmen mubte und baber fiir beffen
Anfbewabrung 3u jorgen geywungen wurbe. Lapt man junddft bdie
beigepadte Rifte mit ben Beiben Piden aufer Betradst, fo midite o3,
fofern fid) bie befteliten 93 Qentner au3 bder Gefamtquantitit ohne
Defondere Umitdnbe ausfondern [iefien, bebenflidy fein, bas Angebot
blo§ DedBalb ald ein nidt vertragsmdfiges au ernchten, weil, um bie
93 @entner, begw. 48 RKolli, su erhalten, der Kiufer fid) zugleid) im
Snterefje bed BVerfiufers nod) weitere 33 Sentner, bezw. 16 Kolli,
hiitte annehmen miiffen, in betreff beren ihm eine gefepliche Pflicht
ber Fiirforge nad) Urt. 348 H.®.B. nidyt oblag, tweil in betreff ifrer
ein zur gebadjten Beit audsufiifrendes BVerfendbungsgejchift gar nidt
gefciloffen rar. TWegen ber beftanbenen Gefd)dftsverbinbung it fidh
wobl geltend madien, baf bei foldhem Werhiltniffe ber wirflichen Be-
fteQung zu Der Senbung dem Bellagten durdy Unferbringung bes
mehr Oefanbten bei einem Spediteur fir Reduung ber RKlfidgerin
nicht zuviel jugemutet witrde, und baf es ber Tvewe im BVerfefre ent-
fprach, nidit durd) Ublehmung einer folden Fiirforae bad ngebot
ber phne Sdpwierigleiten ausdfonberungéiabigen, wirtlich beftellten Ware
wirfungdlod ju madjen. Aber bad Bernfungdgeridit hat in Witrbigung
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per Gutadten der vernommenen Sadjperftinbigen angenommen, daf
Dt Yusfonderung der Deftellten Ware nidit obne befondere Umitdnde
und Hufwenbungen von Beit, welde dem Beflagten nidht zuzumuten
waten, miglid) war. Diefe Annafme entydge i) ber Nadjpriifung
feitend bed Revifionsgeridhted al3 vein thatfadlid), felbft wenn ihre
®runblage nur darin beruhte, dak bad GSeridit auf Grund ded Gut-
aditend Des Papierhindlers F. angenommen biitte, die Husfonderung
ber beftellten MWare anf Grund dev Spezifitation Hitte and) ohne
Offnung eingeluer Kolli die Verwendung von gwei Arbeitern Fiir bie
Dauer eimed Taged erforbert. Nber bie Annabhme fupt ouf weiter-
gehenden Grunbdlagen, inbem bdad Berufungsgeridht darauf Hineift,
bafi, wie bies aud) thatfddilid) ridtig ift, nad) ber Spepififation bei
einem fefr gqrofen Zeile Der eimgelnen Rolli dad angegebene NRies-
gewidyt Bald ein geringere3, bald ein grbBeres, al3 bie Beftellung
bebungen Hatte, war und die Cinwirfung, welde bdiefe Abweidjungen
anf die Empfangbarfeit und bie Preidbeftimmung ausiibten, unter den
Rarteien ftreitiq ift, fodak es fiir den Betlagten sweifelbaft fein mufpte,
weldje Kollt er als auf die Beftellung fid) beziehend anfehen durfte
und fih danady bie feemere Bequtadytung erflart, baf die Offmung
cingelner Kolli unbedingt evforderlich gewefen wire. Pingufiigen Hitte
{id) nod) lafien, Daf Beklagter bei der Beftellung die Lieferung fefteren
Papiered ald Didher begehrt hatte, fobak audy in diefer Veziehung
phne Dffunng ber Kolli nidgt erfennbar wutbe, was gegeniiber dem
Qagerveftbeftande den Gegenftand ber nen audgefiifrien Beftellung
bilbete. Daf aber fein vertragdmipiged Angebot der Lieferung vorlag,
wenit Bellagter erft unter bejonberen Sdywierigleiten aud bem ge-
jomten Quantum ben wirflichen Gegenftand ber VertragSerfiillung
audzujondern in bie Lage fommen fonnte, unterliegt feinem Bebenten.
Sadje des Verfiufers ift e8, bad Angebot in gehiriger, ben Gegen-
ftand, ber bie Erfitllung bilben foll, beftimmt inbivibualifierenber Weifc
st madjen, und nur leichte Diiihe ihm fiir biefen Bwed bei Jrrungen
ober Unregelmdpigfeiten babei abjunehmen, fann bem Rdufer vermdge
ber Anforberungen der Berfehratreue angejonnen werden.
Bgl. Cntid. ved RO.H.G.'3 Bb. 18 &, 242

a3 aber bie beigepadie Rijte nebft ben zwei Pdden anlangt,
fo war Bier allerbing3 cine meilere Thitigleit fiir cine Ausfonderung
nidht ecforderlicg. Uber Gier fommt in Betradgt, dak bdad gefamte
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anbere ®ut wegen der Nichtausionderung der 93 Centuer, die allein
dic Beftellung bilbetenr, cine Ware war, beren fid) Bellagter uidt
angunenien braudyte, daf aber Bellagter jeme RKifte mit dbeww zwei
Paden nur erlangen fonnte, wenn er gugleid) die Fiirforge fitr bie
gefamte anbere ©enbung iibernahm. Beflagter hitte demnad), nm
8 Gentner 92 Pfund Papier empfangen zu fonnen, fidh Ieiterer
126 Genfrer 14 Pfund annehmen und biefelben entweder bei fidy
unterbringen ober von eimem Gpebditenr abholen und zur Legerung
bringen laffen miiffen. Die Annahme ded Verufungsgeridtes, daf
Betlagter hiergu nidyt verpflicitet war, unterliegt in Unbetradyt bder
Grife ded Unterjdiched gwifdhen dben in Vetradyt fommenden Luan-
titdten unb, ba dem Gpediteur gegeniiber immer bodh) unddiff ber
Beflagte ald ber Huftraggeber die Haftung fiir defjen Bemithungen
Détte iibernchmen miifjen, Teinem Bedenfen, jodaf and) in betreff diefer
Stijten und Pade ein jutreffendes Angebot nidt erfolgt ift.” .. .

€. b. RO, Entid. in Eivill, IXIIL 9



