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98.  Cutzieht die Stellung nnter Bormundidaft dem Bevormuudeien
an uud fir fid) vie Fibigleit yur Erridytang ciwed Teftameuted?

IiL Giviffenat. Urt v 7. Mai 1889 i &. . (VL) w. V. (Wetl)
Rep. TIL 50/89.

1. Lanbgeridyt Eifenad).
H. Dbevlondedgeridt Senn,

Hus den Griinden:

.« . ,&3 Dleibt mur bie Frage, ob der Bernfungdriditer ofne
Redptaivetum die Leftierfabigleit bes &. sugelaffen Hat, obwohl der-
jetbe feit 1855 tvegen Geiftesjdivddie unter Juftandsvormundidoft
geitells worden ift, alfo, da ifm nod) der unangreifbaren Feftitellung
be2 Berufungsrichterd gur Jeit dber Teftamentderridihing an und fir
fidy bie phyfijde und geiftige Fahigleit hierzu beimobnte, mur bie
Trage, ob bie Stellung unter Bormundidaft ald foldhe ein formelles
Dinbernis fiir erftere bilbete. Diefe FFrage war ju verneinen.

Gin ausdbritdliches Beugnid enthalten die Quellen ded gemeinen
Redhted allerbing3 nicht, und dag bdie Berneinung obiger Frage nidyt
ofne 1weitered al8 Jelbjtverftindlid) angefeben werben darf, ergiebt fid
daraus, dbaf alle neweren Kobdififationen (die preufifde, djterreidyiide,
fran;ififcge und bdie fihfijde Novelle vom 20. Februar 1882) auf dem
entgegengefepten Standpuntte fieben. Nad) diefen Rechten nimmt die
Gutmitnbigung bem Entmiinbigten allerding bie testamenti factio
jdyledythin, bevaeftalt, dak bderfelbe bid au ifrer Wiederaufhebung
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felbft bann teftierunfahig ift, weun cr ginglidy odber wenigftens geit-
ieife, alfo wafrend lidter Augenblide, jeine Dandlungsfahigleit wieder-
gerounen hat.

Bgl. bie Nadyweifungen bei Stobbe, Dentfdes Privatredt Bb. 4

©. 515 MNr. 22—24 und Motive um Entwurfe ded Civilgefepbudes

Bh. 1 &. 1380, Bb. 5 &, 249.
Dieg ift aber nidjt dber Stanbpuntt des romifden Redjted. Daf er
e8 nidit ift, erhellt eben ungweifelhaft baraus, baf bas romifdye Redt
gany allgemein und ofne ju unterfdpeiden, ob eine Bormundbijdjaft be-
ftebt ober nicjt, bie testamenti factio eines Geiftestranten in lidjten
Hugenbliden anexfennt (§. 1 Inst. quibus non est permissum 2, 12; 1.
16 § 1 Dig. qui testam. facere 28, 1; 1. 9 Cod. qui test. fac. 6, 22),
was nidt mglidh wire, wenn die BDeftelung eined Vormunbes, wic
bie Entmiinbigung bes modernen Redjtes jebe DHandlungsfabigleit
formell ausjdyidfje. Crftere lift baher immer nodj die Priifung zu,
ob ber unter Suratel Geftellte swar zur eigenen BVerwalting feincs
BVermdgens im allgemeinen nicht befdhigt, doch befdhigt eridyeint,
baviiber zu verfiigen, wie e nady feinem Tobe mit bem Bermbgen
geholten werben folle. Wie dbas gemeine Recht, fo fteht aber aud) bas
sunddft it Unwendung Yommende gemeine fadfifdhe Redyt auf biefem
Stanbpunfte. &3 Mniipft an die Lurfidfifhe Bornmndidafidordbnnng
pon 1782 Kap, 24 §. 5 an, inbem e iwie diefe nad) bem Beugnific
ber fadfijden Prarxis,

vgl. @ottjdhalt, Analecta cap. 7 § 159; Curtius, Gidjfiides

Civilvedt §.648 N.c; Haubold, Sid)fijdyes Privatredit §. 936 Biff. 2,
wafn= und blodfinnigen Perfonen in dilucidis intervallis giiltigeriveife
it teftieren verftattet, jebod) nicht andevergeftalt, al3 wenn ber Hidter,
weldher den BVormund beftellt Hof, vorher hren Juftand unterfudt
und begeugt, baf fie fih sur Heit bei gutem Lerftanbe befinden.
Unter diefen BVorausfepungen fann alfo and) nad) gemeinem fadyfifden
Hedjte ein wegen Geiftestrantheit unter Bormumbfdyaft Seftellter leit-
willig bidponieren, und bemgemdf ijt alfo mit Fedjt vorliegenden
Folled von bem dad Tejtament aufnehmenden Ridhter verfabren und
pom Berufungsridter entidieden worden.” . . .



