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30, Eubfidiaritit der Doludtlage im gemeinen Redyte,

L Givilfenat. Urt. 0. 27, PMirz 1889 i. &, Apollinariz Company
Limited (KL.) w. N, (Bell) Rep. 1. 39/89,

I, Zanbgeridit Hemburg.
II. Dberlanbedgevidit dafelbit.

Durd) Berirag vom Jabhre 1876 fat &. gu P. als , alleiniger
Befiper” der bei P. gelegenen Hunyadi Janos Bitterquellen ber Lldge-
rin den audfdifieRlichen BVerfdhleif feines natiirlidhen Hunyadi Janos
Bittevwafiers fiiv Grofbritannien, bdeffen Kolonieen und Befipungen
iowie fiir alle fiberfeetihen Qinber und Plige mit Ausnabme von
©myrna iibertragen.  Der BVertrag, nefpriinglidy anf die Douer von
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achn Jobren gefdylofien, ift jpdter big guwm 31, Dejember 1890 per-
lingert worben. Nad) Ubfdiup besfelben ot &. ein in der Ribe
betr ifm bereitd gehorvigen Luellen befegenes Tervitorium erworben, auf
weldyem fid) ebenfalls eine Bitterquelle, ber Arpad-Brimuen, befand.
Rigerin behauptet, baB ©., nadjbem er biefed Territorium lingere
Reit hitte brad) liegen Iaffen, im Jabre 1886 durd) den Beflagten
pazit veranloft worben fei, auf demfelben newe Gruben su erdffnen.
Da3d bierand gewounene Bittermaffer, weldjed feiner Befdyaffenteit
und Wirtung nad)y mit bem Hunyadi Janod Bitterwaffer villig gleid)
fei, Habe ©. bem Beflagten Durd) einen mit biefem fiir bie Dauer
vont 361§ Jahren gefdlofjenen Bertrag sum Erport in bie ber Kldgerin
susetviefenen Gebiete iiberlaffen. Rldgerin Hat bedwegen bei dem nad)
vem Bertrage uftdndigen Birfenfdjiedsgerichte in Wien gegen &.
Klage ethoben. Durd) den Sprud) desfelben vom 21, Februay 1887
ift &. fiiv {dulbig eradytet, die Berfenbung feined Ofener Vittermafjers,
fei e8 mit Der Benemmung Nvrpab, fei e8 mit welder jonftigen Be-
seidnung imwer, nap GroBbritmmiien, befjen Kolonieen und Be-
fipungen fowic nad) allen itberfeeijdhen Qandern unb Plisen, mit
Ausnahme von Smyrna, und ben Verfouf foldjen Wafferd in bdiefen
®¢bieten zu unterlaffen. Dagegen ift Kldgerin mit dem Begehren um
Buertennung be3 geforderten @chabend abgewiefen, weil fie nidyt
in ber age war, nadjzumeifen, 0b und weldjes Quantum Arpad-Wafjer
sum Berfaufe gelangt fei. Jm gegenwwirtigen Prozefie bat die Kldgerin
den Beflagten auf Erjap bed thr dburd) redjtdwidrige Konfurreny er-
wadyfenen Sdjabens in Unfprud) genommen, iubem fie geltend mady,
Daf ber Betlagte in der Ubficyt, bie Rliigerin zu jdjddigen, in voller
Renntnid ded ywifden ber Rldgerin und &. abgefdlofjenen Bertrages
und in bem Bewuftfein, daf der BVerfauf bes Bitterwaijers and
unter ber Bezeidyming WUrpad nad) den Monopolgegenben der Kdgerin
bem &, burd) ben Wertrag verboten fei, denfelben angeftiftet Habe,
bas TWajjer der Urpabquellen unter der Bezeidhmmg Arped nady den
Monopolgegenden ber Rligerin ju epportieren, obder dak er wenigftens
in voller RKenninid der Redjtdwibrigleit bdicfed Verfabrens fid an
pemfelben befeifigt Habe. Uuf Srund der ftattgehabten Beweizauf-
nafme ift Bellagter in exfter Inftany nad) bem Rlogantrage vernrteilt,
Das Dberlanbesgericyt Hat bie Klage abgewielen, weil diefelbe nur
afs Doludflage ju begriinden, al8 folde aber wegen ber aud) fiir das
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gemeine Redyt anguerfennenden Subfidiavitdt der actio doli nidit zu-
(@ifig fei. Uuf bie Revifion ber RKldgerin ift bded Berufungdurteil
anfgehoben ‘worden aus folgenden

' ®riinben:

o Demt Berufungdridyter ift davin beizutreten, baf bie gegenwidrtige
flage nur daun begriindet ift, wenn die Borausfepungen ber actio -
de dolo gegeben finb. Das Reidydgeridht nimmt ferner mit bem Be-
rufunggrichter an, daf bie actio de dolo aud) gemeinveditlidy eine nux
jubfibidre Rlage ift. Die in ber memeren Litteratur mur bon Hduel
(Ardhiv fiiy civiliftijdhe Pragid Bd. 12 &, 416) aufgeftellte Unjidy,
paf bie Gubfibiaritit diefer Rlage im Beutigen Rechte mit der in-
famierenben Natur berfelben fortgefallen fei, fann nidht al3 richtig
anerfannt werben. Der von Ulpian in L 1 § 4 Dig. de dolo 4, 3
geltend gemadite Grumd: quonjam famosa actio non temere debuit
a praetore decerni, ift pwar fiir bie @eftaltung, welde die Subfidiari-
tit burdy bie tomifdhe Juridprudeny erbalten Hot, ficherlih nidhyt be-
beutungslod gewefen, mag audy fdjon bei ber Cinflifrung bed prd-
torifdjen Ebitted in Betvadyt gefommen fein, war aber dod) immerfin
nur ein unb feinedfalld bas eingige Wotiv bes Grundages, daf nur
in Grmangelung eined anderen Red)tsbehelfes auf bdie actio de dolo
juciidgegriffen werben barf. &3 Bangt mit ber Entwidelung ded ge-
jamten tomifden Klagenfyftemes und insbejondere mit ber Entrwice-
lung ber Schidenstlage sujammen, daf ber dolus nur in bem Falle
alg Klagegrund sugelafien worden ift, daf der Erjap eined avgliftip
verurfachten Sdjadens nid)t in anderer Weife erlangt werben fann.
UYuf biefen Bujammenbang Hat UIpian feldjt in ber befannten Segen-
iiberftellung ded crimen stellionatus und ber Dolugtlage (1. 3 §. 1
Dig. stellionatus 47, 20) beutlid) Hingewiefen. Weitere Belege Dierfilr
find in ben Uusfilhrumgen bes Werufungdurteiled Beigebradht. At
aber mit dem FWegfalle der Eigenfdjaft einer actio famosa nur ein
Motiv fitr die Subfiviaritdt der actio de dolo umwirHant getworben,
io fehlt e8 an einem audveichenden @runde, die eltung besd obigen
Rechtsfases im heutigen Red)te au verneinen. Ein Gewohnfeitredyt,
burd) weldjes berjelbe von der Rezeption ausdgeidhlofien ift, liegt nicht
bor. Bis auf Panel ift die fortdauernbe Geltung jenes -Grund-
fated aud) nidyt beweifelt worden, und wenngleid) bie Unficht Ded
genannten  Sdjriftftellers  bemnddyft von Savigny, Wddter,

€. b RG. @Entid. tn Cieill. XXI1L, 10
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Windfdeid u. a. gebilligt vorden ift, fo fann fie troh diefer febhr
beadytengerten Buftimmung nid)t ald bdie in der Dottrin ober Redht=
fpredyung vorhervfdjende betradytet werden.

BWar biernad) ber pringipielle Ausgangspunft ded Berufungs-
urteiled filr gutreffend su eradjten, jo Tonnte bod) den aud bemfelben
bergeleiteten {Folgerungen nidyt Deigepflidytet merden.

Rrakijde Bebeutung Hhat die Subfidiaritit ber actio de dolo
gegentodrtig bauptjddhlidy fiix ben Fall, daf ein Dritter, nicht der-
jenige, gegen ben bie prinipale Ringe zufteht, in Anfprud) genommen
wird. Um diejen Fall hanbelt e jid) Hier. Die Luellen verfagen
nun allerdingd dem Sejdyddigten bie actio de dole {dhon bann: si
habuit alism actionem. Wllein, bie Beifpiele, bie angefiifrt werben,
si alia actio tempore finita est, sibi imputaturo eo, qui agere super-
sedit ober & quis cum actionem civilem haberet vel honorariam in
stipulatum deductam acceptilatione vel alio modo sustulerit (1. 1
§8. 6. 7 Dig. 4, 3) zeigen, dak Hierbei an Félle gedadyt ift, in benen
ber Rldger da3 ihm uftehende pringipale Klagered)t burd) Handlungen
sber Unterfoffungen aufgegeben Hat. Nid)t ber dolus, jonbdern bdie
QBerfiigung, die itber dad pringipale Rlageredit getroffen ift, eridjeint
in folgen Fillen al8 die Urjadhe ded Sdiadens. Die Gleidiftedung
diefer {Fille mit bem gegemmwdrtig au entfcdjeidenben, in rweldem bad
Wiener Sdyiebdgericht bie RKlage gegen S. beswegen abgemwiefen Bat,
weil Rlégerin nidht in ber Lage war, nadjzumeifen, ob und weldjes
Suantum Arpad-Waffer verfauft fei, ift nidt geredytfertigt, bda Bier
von einem Aufgeben bed pringipalen nfprudjes feitend bed RKidgers
nicht die Mede fein fann. @Seht man, wic bies fitv bie Frage nady
ber Statthaftigleit bder Rlage erforberlid) ift, bavon aus, da§ ber
Beflagte i doloferweife an ben vertragdwidrigen Handlungen bdes
©. beteiligt hat, o ftand Ridgerin aud) im Borprogeffe nod) unter
bem Ginflufje be3 vom Beflagten in Gemeinjdaft mit &. veriibten
dolus, unb e3 muf ald eine Folge bedjelben betraditet werben, bak
fie die vom Sciebageridhie fiir erforberlid eradjteten Grunbdlagen
ifrer &djabensforberung nidyt beizubringen vermodite. Der Umftand,
vaf Rldgerin eine Rlage gegen &. hatte und mit derfelben abgerviefen
ift, fteft mithin unter biefer Borausfepung ber jeht angeftellten Dolus-
tlage aud) bediwegen nidyt entgegen, weil Kligerin in amittenda actione
{gegen ©.) dolum malum passus est (L 1 § 7 cit.).
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Hinguweifen ift ferner davauf, daf ber Berufungdriditer es fiir
pweifelbaft erfirt, ob Kligerin durd) die Borentfdheibung gehinbert
fein wiirbe, ben gegemwirtig jubftanziierten Sdjadendanfprud) wegen
BerduBerung von 122 Kiften Wrpad-Wafjer wihrend der Monate
Januar und Februar 1887 gegen &. geltend ju madpen. Hiernad)
iirde die vorliegende Klage audy mit Redyt ausd L. 7 § 3 D1g 4,3
guzulafjen fein.

Da da3 Berufungdurteil bie RKlage ledigli) wegen ber Sub-
fibiaritat Der actio de dolo -abgewicefen Hat, war basfelbe aufsubeben.
Bum Enburteile ift bie Sadje nod) nidht reif.... Mit Bezug auf eine
pom Bertreter bed3 Revifionsbetlagten vorgetragene Redytdausfiihrung
ift su bemerfen, baf die bewupte Mitwirfung eined Dritten ju Ver-
tragsverfepungen awar nidt unter allen Umftdnden bie Dolustiage
begriinbet, twohl aber bann, wenn in der Hanbdlungseife ded Dritten
eine callidifas, fallacia, machinatio ad cireumveniendum, fallendum,
decipiendem alterum adhilita (1. 1 §. 2 Dig. 4, 3) su finben ift.”



