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34, DBertragdabjdIng uunter Abwefenden.

I Givilfenat. Urt v, 18, Juni 1889 . &. H. (£1) . H. (Betl)
Nep. 111, 108/89,

1. Lanbgeridyt @mlnn’ncr'.
11, Dberfandedgeridit Celle,

Die Hagende Firma A . in Hannover trat mit den BeFlagten
in miinbdlidje Berhandlungen wegen Abjd)luffes eines Diietverivages fiber
ein ihr gehdrended, bei Hannover belegenes Fabrifgebdube. Der anf
Grund berfelben von cinem TNotar aufgenommene BVertragSentionrf
wurde bem einen in Berlin wohnenben Betlagten A, §. gefandt. Derfelbe
fdjried bavauf am 11. Januar 1838 an die Kidgerin: ,Den Kontraft
habe id) erfalten wnd bin in allem foweit emverftanbden, e3 feI)'{t nur
nod) ein Paragraph, den wir aud) mindlid) verabredet Haben, und
ber fitr und bei einer Mietzeit von adht Jahren um fo widtiger ift,
nimlidy” w.  Die'Rldgerin antroortete am 12, Januar: ,— Konme
Jbnen in der gewiinjdjten Frage gern ndber, dak im Falle Sie fiir
fpdter grifeve Raume gebrauchen, bie projeftierten Geitengebiude gern
ben Vorrang gegen entjpredjenden Wiefsing einvdume, jebody Finnen
Sie, bevoy mit Heren W in Orbuung bin, feinen Anfprud) daranf
erheben” . ¥m 18, Januar fdrieh der Beffagte . H. an bie RKidgein,
Lt habe ihr ©djretben vom 12, exhalten, iiberfende ihr bie Heiben
Rontrattdausfertigungen, erjudje fie biefelben abftempeln u Ilaijen,
vann umgehend mit ihrer Unterfdyrift suriidzufdiden, worauf er die-
felben unterfdyreiben werde . Um 14. Januar fondte ber Beflagte
- an bie Rldgerin ein Telegramm: ,Jhren Brief erhalten, verzidite auf
bad TRieten bed Fabrilgebduded und weitere Bemilhungen.” Diefes
Telegramm ift friifer in den Wefip ber Rldgerin gelangt, afd ber
DBrief -bes Betlagten vom 13. FJanuar. Die Lldgerin Hat nun auf
ejtftellung geflagt, daf ber fraglidie Bertraq giiltig beftehe und bic
Betlagten verpflidytet feien, bden gefdylofienen Mietvertrag zu erfiillen.
Dag Lanbgericht, weldjed bie Perfeftion bes Bertraged annahm, Hat
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bie Entjdjeidbung vou einem Eide ber Vellagten fiber einen Bier nidt
inteveffierenden Paunft abhingiy gemad)t. Dag Lberlandezgeridit hat
auf Vernfung der Beflagten die Kloge abgewiefen. Dic Revifion
ber Rldgerin ift uriidgewiefer.

Aus den Griinben:

. «Yudh bie Unnahme bed Verufungsgeridhtes, dap durd) bdie
unter den Parteien gepflogene Rorrefpondeny der Bertrag nidyt
gt Abfhluffe gefommen fei, Deruhi nicht auf ber Berlepung bez
Gefebes, und 3 find namentlidy die bHiergegen pon der Heviffons-
flgerin erfobenen ngriffe unbegriinbet.

Wenn dad Bernfungsgericht, abroeidjend von dem Randgeridyte,
aundchft davon-ausgeht, dag bbr Betlagte A.«H. durd) bad Scjreiben
vom 11. Januar 1888 bem ihm zugefandien Vertragentwurfe nidyt
sugeftimmt Gabe, ba auz bem Wortlaute ded Schreibens unzweidentig
erhelle, dafy €5 midjt ein Dlofer Wunid) ded A. H. gewcfen, bas thm
jugefidierte Mietrecht an den nod) ju erviditenden Seitengebiubden im
Bertrage feftgeftellt su fehen, fondern baf er feine Buftimmung zu
dem Bertragsantrage der Rldgerin bon dem Einverftinbnifie mit diefer
Berinderung de3 Enhourfed abhdngig maden wolle, daf alfo ber
Brief vom 11. Jannar 1888 nur eine befcjrantte ober bedingte Un-
nahme bde3 Hdgerijden Untraged enthafte, {o fann bicje auf der Yus-
fequng bed TWortlanted beg Sdreibensd in Berbindung mit den weiter
hervorgehobenen thatjad)lidhen Verhiltniflen bernhende Anffafinng des
Edyreibens mit der Revifion nidyt angefodten werben. Dic weitere
Ausfithrung bed WVerufungSgeridites, dah eine derartige CErilirunyg
mit der Herrfhenden Meinung nid)t alg eine Annahme, fondern als
Hblefnung bdes Untrages verbunbden mit eimem ncuen Vertragdantrage
aufzufaffen fei, und baf diefer neue Antvag des Veflagten . H. nur
bann gumn Bertrage Hhabe erhoben twerben Tounen, mwenn die Rligerin
beffen unbebingte Unnabhme erfldrte, ift su bilfigen.

Wenn aber weiter dag Berufungsgericht in bem Untwortidjreiben
ber Kldgerin vom 12. Januar 1888 eine foldye unbedingte Annahme
biefes Bertragdantraged bes Bellagten nidht, fonbern nur eine fo ein-
gefdyrinfte nnahme findet, dap fie wiebevum ald neuer Antrag au-
gefeben mwerben miiffe, fo berubt aud) biefe Eutjcheidung auf dbev Ans-
fequng bed Jnbaltes bes Vmwortjdeibens der RKlagerin und ber
Wiirdiguug der fonfreten €adylnge, weld)e eine Gefehesverlepung nid)!
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ecfennen 1dft und Deven Ridjtigeit in biefer Inftany nidt nadju-
priifen ift.

Daf in bemt Sdyreiben des MWitbetlagten A. H. vom 13. Januar
1888 eine unbebingte. Annahme des Untraged bder Rldgerin enthalten
fei, nmimmt bad Berufungsgeridit am; e3 verneint aber bennod) bie
Perfettion bes BVertrages, weil der Mitbetlagte A. . biefe Erlldrung
durd) ein Telegramm vom 14. Januar 1888, welded vor dem Briefe
beé DBeflngten vom 13. Januar 1888 bei ber RKldgerin eingetroffen
ift, wiberrufen, auj bo3 Mieten bed Fabritgebdudes verziditet Habe,
indem ¢35, ber fogemanufen Empfangsibeorie fid) anfdjliefend, bdavon
ausdgeht, bag ein Derarfiger, vor bdem Eintreffen ber bie Annahme
eines Mntrage3 enthaftenden Willenszerflirung an den Untragenben
gelangender Wiberruf jene Willendertlarung aufer Wirkjamleit fepe,
jo zwar, baf fie a8 nicht abgegeben zu betracjten fei. Der Hier-
gegent von ber Revifionstligerin erhobene Ungriff, daf der Vertrag
suftande gefommen fei, nadydem ber Beflagte U H. ben Brief vouw
18. Januar 1888, in weldjem er ben Antrag ber Kdigerin angenommen
habe, niedergefdirieben und an bie Rligerin abgefandt Habe,
baf e8, da banad) materiel ber Konjend unter den Kontrafenten
vorgelegen Habe, 1 it erforderlid) gewclen jei, baf die Kldgerin Kennt-
nig von ber gufummendben Crfldrung bes Beflagten A. H. erhalten
habe, fann fiir begrinbet nidt evaditet werden. Jn der befannten
Etreitfrage iber bden Bertragdabidluf unter Wbtefenden muf ber
jogenannten €mpfangstheorie ber Borjug apgeben werben, nad
weldher eine Willenderflirung in bem Beitpunfte wirkjam wird, in
weldyem fie in ben Befip dezjenigen gelangt, an ben fie gerichtet
ift. ®eht man aber Biervon aud, fo muf dem Crilirenden geftattet
fein, feine Erflirung zuriidzunehmen, jo lange fie bem anbderen Teile
nid)t gugegangen ift, der Widerruf muf aljo wirtfam fein, wenn er
vor bem bie Willenderfldrung entbaltenden Schreiben in die Hinde
bed Mitfontrahenten fommt, wobei — ba im vorliegenden Falle bas
Telegramm vom 14 Januar 1888 der Kidgerin friiher jugegangen ift,
ald der Brief ded Betlagten A. H. vom 13, Januar 1888 — bahin-
geftellt bleiben famn, welde MWirfung e3 Hat, wenn ber Wiberruf
gIetd;gemg mit bem bie %tﬁenéerf[arung enthaltenden @d;rctben
in bie Pinbe bes Wittontrahenten gelangt ift.”



