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hentigen gemeinen Nedyte,
2. Unfangdpunit ded Laufes diefer Berjdhrung.
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Hus den @riinden:

. ,Die Kldgerm hat bie Bellagten jolibariid) of3 erfappfliditiy
fiir einen Sdiaden in Unjprud) gemommen, weldjen teils fie felbit,
teils ihr Cedent B. durdh den Bujammenbrud) der Attiengefelljdaft
. Bremer Bereindbant”, beren Gldubiger fie beide waren, und ju
beven Yufjidjtérate bie Bellagten gebirten, erlitten habe. Den zu er-
fegenben Schaben Hat fie gunddyft in bem gangen usfalle finden wollen,
vort bem fie unbd ihr Cedent im RKonfurfe der gemannten Uftiengefell-
{daft in Anfehung ibrer gu Demfelben angemeldeten und fefigeftellten
Forverungen betroffen worben find. SBur Begrindbung dber Verant-
wortlidifeit ber Beflogten Hat fie fidy bavauf berufen, daf bdiefelben
in der Bilany fiiv dad Jahr 1883 und in dem ejdhiftaberidhte iiber
biefes Jjahr wiffentlid) den Stand der Verhdltniffe ber Sefelljdhaft
unwafr davgeftellt besyw. veridhleiert Haben oder haben ummwabr bar-
ftellen bezmw. verjdleicrn [affen, und baf fie daburd) verurfadyt Haben,
baf bie Rldgerin und ihr Cebent Gldubiger der Gefelljhaft geblieben
feien, wabrend biefe im §Falle der Werbifentlidhung einer ridhtigen
Bilan; und eined wabrheitdgetrenen Verichted fofort ibre Guthaben
von ber Gefelljdaft suriidgefordert und bama[é audy nod) cusbegahlt
erhalten Haben wiichen.

Diefert Unfpruche gegenuﬁer ift vom Oberlanbedgeridhte mit Redyt
bie Ginrebe ber pweijdbrigen Berjdhrung fiir durdygreifend erbldrt
mworben, ba bie Klage erft im Jahre 1888 erhoben ift. Denm bei
biejem Unfprudje fommen nur bie allgemeinen Grunbidpe iiber die
Redjisfolgen ber Aralift in Frage, undb die eigentlidhe actio de dolo
auf volfen Sdyadengeriap (abgefehen von einer etwaigen Bereicherung,
von weldjer Bier nid)td vorliegt) verjdfet nady 1 § Cod. de dolo malo
2,21 in zpoei Jafren. {Freilid) ift nidyt felten bie Unfichgt aufgeftelt
worben, daB dieje Beftimmung im Deutigen gemeinen beutichen Recjte
feine ®eltung Habe, Houptiddilid) weil fie mit der infamievenden RNa-
tur ber Rlage sufammenbinge, melde Heutzutage wegfillt.

Bgl. die Citate bei Blid, Kommentar Vo, 5 &. 529 flg. Anm,
42; ferner Hanel im Wrdhiv Fiir civiliftife Pragis Bd. 12 &. 418;
Gintenid, Civilredit Bd. 2 (3. Uufl.} § 124 Anm. 9 &. 742,
vergl. mit Anm. 1 &. 738; Brinz, Panbdeften Bd. 2 (2. Aufl)
§. 344 ©. 825; Urteil bes Dberappellationdgeridited ju Miindyen
bet Seuffert, Hrchiv Bd. 29 RNr. 142,
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Jnbeffent ift allerbingd wohl unrweifelfaft, daf die Gefonbere V-
ftimmung der L 8 Cod. cit., wonad) audy bie innerfalb grueier Fahre
angeftelte actio de dolo nod) verjafut, weun der Progef nidyt inuer-
halb der pwei Jafre (wenigftens in erfter Jnftany) beendigt ift, in
Deutfcdhland nid)t rezipiert worben ift; im ibrigen aber ift tein Grund
gegeben, gevabe biefer fiivzeren Berjdhrungsfrift bie feutige Geltung
su verfagen. Insbefondere ift ein Sujunmenhang berfelben mit bex
infamierenden Befdyaffenfeit ber Kiage nidit erfidilich,. ba im rimi-
frhen Fedjte joroofl nidyt infamierende Rlngen mit furger Berjdhrungs-
seit, ald aud) infamievenbe Klagen ohne joldye in nidit geringer Safl
vorfommen,

Bgl. die entfprediende Ansfithrung in betveff ber Subfidiaritdt der -

actio de dolo bei &dyneiber, Allgemein fubfibdre Rtagen ©. 329 fig.
Aud) ift heutzutage die durdjous vorberrjdendbe Lebhre fiiv die Gel-
tung ber in Mede jtehenden Werjdbhrung im allgemeinen beutjden
Rechte. Bwar war mun bem Dberlanbesgerichte barin nidht beizn-
treten, baf Die BWerjihrung mit dem Tage beginne, an weldyem ber
Dofusd veritbt fei (riditiger: veriidt fein joll). Diefe Annahme beruht
auf einer mwiriliden Unuslegung der 1 8 Cod. cit., mwelde nidit ge-
biligt werben fann, weil der baburd) gewonuene €ap gegen die allge-
meinen Grundiige deg gemeinen Redjted vonr ber Klagenverjdhrnng ver-
ftofien wiirbe, nad) weldjen bie leptere niemals beginnen famn, ebe
actio nata ift. Diefer Beitpunft fann allerdingd mit dem bder Bey=
fibung ber Mrglift gniammenfalfen, braudyt 3 aber nidit ju thun.
Fitr bie actio de dolo gehirt jur Notivitdt netiirlid) vor allem nod)
bie Eniftefung bes Ediadens, auf beffen Eriap fie geridytet werden
joll. Unberd find offenbar aud) die Ausbriide in ber L 8 cit.: ,ad-
missum dolum¥, ,commissus dolus¥, gav nid)t gemeint; bieje wolfen,
wie qud bem Bufommenhange ber Stelle bervorgeht, eben nur ben
gangen Thatbeftand bed Delifted, unter Ansdidliehung bed Erforder-
niffez be3 Wiffens bed Beidyiidigten von biefern Thatbeftande, fuxy
sufammenfaffen. Bebentlidhy ift auBerbem anch nody bie Erivierung
pes Berujungdgeridytes iiber bdie Mbglicdifeit, die Klage anzuftellen,
ehe bad Ergebnis bez Ronfuvfes iberjehen werben fonnie. Teun
wentt fier bag Dberlanbesgericht ed jur Redjtfertiqung der Annahme
ped Qaufed bder Bexjabrumg Filr geniigend erflart, boh eine FFefi-
ftellungatlage auf Edabenserfag im allgemeinen {don vorfer fitte
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evhoben werben fonnen, jo {djeint e5 dbod), baf bie Nativitdt der
Feftitellungdflage nidts audtragen foune fiir ben Begiun ber
Lerjabrung der Leiftungstlage. Jebod) wie e3 fid) Hiermit aud
verbalten mbge, fo mar bod) jedenfalld bie Bier in Rebe f{tefende
Gntfdeibung felbft nad) §. 526 C.B.O. aufredyfzubalten. An fid
ift freilidy felbftverftindlid) ber Bellagte, welder bie Verjifrung ein-
wenbet, behauptungs- und beweidpflidtig fiiv die Vorausfepungen
ber lepteren, foreit fidy diefelben nidyt {dhon aus dem RKlngevorfrage
evgeben, wund e8 founte fi) dabei hodjtens fragen, twieweit etwa
pom $idger eine ndbere Subjtangiierung jeiner Behauptungen in
seitlidher Begiehung verfangt werben fonne. Hier entftehen nun aber
in diefer Beziehung itberfaupt Teine Sdpvievigleiten, ba die Boraus-
fegungen fitr bie BVerjdfrung aus dem eigenen Vorbringen ber Kli-
gerin entnommen wwerden founen, Denn die lebtere findet bie Kau-
jafitdt der angeblidjen Unreblichleit der Betlagten Fiir ihren und ihres
QGedenten ©cjaben dadurd) vermittelt, daf fie bei Berdffentlidhuny
einer riditigen Bifany bejto. eined wahrheitdgetrenen Beridytes, fo-
fort, bag Beift im Miry 1884, thre Guthaben getiindigt und bann
audy audbezablt erbalten Haben wiirde, wihrend fpdter diefe Bah-
Iungen nidgt mefr zu erfangen gewefen jefen, fonbdern nur nody in
lingeren Rwifdentdunun bdie Dividenden aud bem Konfurfe. Al
Beitpuntt der Befdyabiguuy ijt hievmit allerdingd nod) nidht der Mav;
bes Jabre3 1884 behauptet, weil bieje nidht jhon darin liegen wiirde,
baf bie Guthaben zu biejer bejtimmten Jeit nidyt ausgbezahlt find,
fonbern erft barin, daf bie Nuszahlung vou einem, nidt genan an-
gegebenen, fpiteren Beitpunfte an nidt mehr gu evlangen war. Da
nun aber feftfteft, bap dieier Ileptere Beitpuntt {pdteftens auf den
21, Nopember 1884, als den Tag der Criffrung bed Konkurfes iiber
bas Vermigen der Bremer Bereindbant, fallen mup, fo war der frag-
lidye Unfprud) bei Erhebung der gegenwirtigen Rlage jebenfalld ver-
jabet, Audg Datte eine frihere Anftellung der Rlage der fldgerin
beso. ihrem Sebenten gar feine Sdpwierigleit maden foinmnen. Demn
ingleidy am 21. Jopember 1834 wiirde der SHabde barin Deftanben
haben, Daf die Guthaben widit wenigitens jest fdyon ausbezahlt jeien,
und e3 hdtte alfo auf beren gampen Betrag unter Erbieten ur Ab-
tretung Der Rechte gegen die Honturdmaife geflagt werden fonnen.” ...



