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40. Eteht dad Eigentum der anf cinent vermadyten Grunditiide cin-
geteagenen, bon dem Erblaffer ald Eigentiimer ded Gruudtiides be-
3flten Hypothet dem Bermidytuidnehmer oder dem Erhen u?

IV. Giviffenat. Urt. v, 17, Januar 1889 1. &. D. (&) w. T, (Bell.)
Rep. 1V, 272/88.

1. Hanbgeridit Konigberg.
II. Dberlanbedgeridt tajelbit,

Yug den Hriinden:

L Der am 29. Mary 1886 ju Kinigsberg verftorbene Kaufmann .
fat in feinem Teftamente feine Ehefrau, bie Bellagte, jur alleinigen
@rbin ernannt, ber RKldgerin aber ein Grunbdftid vermadt. Bereits
im Jafre 1880 hatte der Erblaffer eine auf diefem Grundftiide Ubt. ITL
Fr. 2 filr bas Frdulein B. eingetragene Pypoifhel vou 4575 4 an
bie Gldaubigerin bezahlt und von bdiefer [Hidjungsfihige Tuittung er-
balten. fuf Grund diefer im Nadlafje vorgefundenen Quittung Hat
bie Betlagte die Dypothet auf ihren Namen umidireiben laffen.

Die Klgerin verlangt, dbap die Vellagte verurteilt werbe, anzu-
erfenmen, dafi fie auf @rund bed Teftamented ifres Ehemanmes nidjt
befugt fei, iiber biefe Hypothel zu verfiigen. Sie befauptet, der Erb=
laffer Babe nad) den Beftimmungen ded Tejtamented ifr dad Grund-
ftitd fdjulbenfrei Hinterlaffen wollenr, er Habe auch wiederholt und big
fury vor feinem Tobe fid) in biefem Sinne audgejproden.

Die Beflagte entgegnete, bie Kldgerin fei ald Legatarin verpflidytet,
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bie vermadite Sadje mit allen jeit bem Ubleben des Crblajiers barauf
haftenben Lajten gt itbernelumen, falls mdit der Erblaficr cin Anberes
ausbriidlid verordnet Habe, und leptered fel in betreff der Boft von
4575 o nidit gefcheben.

Dag Ranbgerid)t Hat bie Beflagte bem Untrage ber Kidgerin ge-
méf verurteilt. Wuf bie Berufung der Betlagten Bat bas Dberlandes-
geridyt bie Rligerin mit ihrer Rloge abgemicien.

Die von der RKdgerin gegen dad Berufungsurteil emge[egte Re-
vifion ift erfolglos.

Dad Berufungsgeridht hat angenommen, nady gejeplider BVor-
fdrift fei bic Eigentiimerhypothet auj die Veflagte al3 Erbin iiber-
gegangen; bagd Teftament aber fiehe bem gefeplidhen Erbrechte-ber
Bellagten nidt entgegen.

i. Sn erftever Begiebung wird ausgefprodjen: es habe jwar das
pormalige preufijde Obertribunal in bem Urteile vom 27. Februar
1563,

ogl. Entid). beg Dbertrib, Bd. 49 &. 152,
angenommen, baf die Cigentimerfypothet auf ben Legatar bes ver-
hafteten Grunbitides iibergehe; diejer Anfidyt lafie fidh jedod) nidyt
beitreten; benn bad Grunbitid und die Eigentimerfhypothet bilbeten
awei verfdyiedenne Vermiigendobjefte; die Hopothel jei ein jelbitindiged
Yftioum, undb Dag Legat ded Srunditiiked Degreife bafer nidyt ofne
meitered Dad Leqnt der Dypothel unter fidh. Nad) gefeplicher BVor-
jdjrift fet baber bie Eigentiimerhypothet der 4575 o nad) dem Tobe
bes Erblafiers auf bie Beflagte iibergegangen.

Diergegen madyt bie Revifion geltend: die Hypothet ber 4575 o
fei, ba ber Erblaffer bei ber Begaflung fid) diefelbe nidyt habe cebieren
lafient, afé ein felbftdndiged Altioum feined Nadhlafies nidht angufehen:
von der burd) die Bezahlung beziehungsmoeife bie Quittung ber Gliubige-
rin erlangten Befugnid, bie Dypothet auf feinen Namen umidjreiben
st [afien, Gobe ber Erblaffer teinen Sebraud) gemadyt. Bis zu jeinem
Tobe Habe thm Daber nidht eine Hypothet an feinem Grunditiide,
fonbern lediglidy bie Befugnid jugeftanden, bdie Hypothet auf jeinen
RNamen umfdreiben zu laffen ober itber fie ju verfiigen. Diejes Redyt,
weldes nody §. 64 bed3 Gefesed iiber den Cigentumaermerh vom
5. Mai 1872 nur dem eingetragenen Cigentiimer zufomme, let
auf feine Grbin, bie BVeflagte, nidht iibergegangen, weil dad Eigentum
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bed ®runbditiides nad) dem Tode bed Grblafjerd pon bder Rldgerin
erworben worden fei. FHolglidy habe bdie Belagte aud) nidgt basd Red)t
sur Umfdreibung ober jur Verfiigung iiber die Poft erworben. Daf
ber @runbbudyriditer die Poft auf den Teamen der Betlagten umge-
fdrieben Babe, ftehe ber Rldgerin nidyt entgegen.

Diefe Ausfithrung ift al3 ridhtig nidit anzuerfenren.

RNad) §. 64 bed Gefehes iber ben Cigentumdererh ift der ein-
getragene Gigentiimer bereditigt, auf Grund ber Quittung ober Lo-
fungsbewilligung bie Poft auf feinen Namen umjdyreiben ju laffen
ober iiber biejelbe su verfiigen. Danad) ift die Duittung und Lojdunga-
bewilligung lebiglich Qegitimationsurfunde. Das Gldubigerredt an
ber getilgten Poft ermwicht der Grunbftiidseigentiimer jhon durd) bic
Babhung.

Bgl. Entfd). ded R.G.'s in Civiff. Bd. 5 €. 312,

Diefed vererblidhe Glaubigerrec)t bHilbete einen Beftandteil ber Erd-
fdjaft; bemmt eé mwar fein blof an ber Perfon bes Crblafiers haftenbes
RNedjt (§§. 360. 360 ALK L 9); 3 wurde daher von der Vetlagten
ald Erbin mit ber Erbjdaft ermorben (§§. 367. 363 a. a. L.), - .
abhingig von bem Eriwerbe be3 ber Rdgerin vermadyten Grunbditiides
feitens biefer Vermddytnisnehmerin. Grundftid und Hypothef bilden
vielmehr zwei verichiedene BVermbgensjtiide, von demen nur dad eine,
bag Grunbititd, vermadt ijt. Die Kldgerin unterfteht dafer der Vor-
jdrift bes § 325 L 12 a. a. ©., weldjer bejtimmt, dag ber Legatarius
bie permadhte Sadhe mit allen bei dem Ubleben ded Erhiafjers darauf
Baftenden Laften {ibernehmen muf, wenn nidit der Teftator ein Un-
beres auddriidlid) verorbmet Hat.

Demnad) jt die Annahme ded Verufungsgeridites, nad) gefes -
lidher Borjdyrift fei die von dem Erblaffer ats Eigentiimer ded ber
Rligerin vermadhten Grunditided bezahlte Hypothet Abt. IIL Nr. 2
auf bie Beflagte ald Erbin ibergegangen, ridtig; fie ift aud) der in
ber - Redytdwifienidaft berridenden Anfid)t entjprediend.

Bgl. Kod), Crbredt €. 1109; Dernburg, Privatredt 3. Aufl.
Bb. 8 €. 413; Ccciug in der 4. Aufl. bed Firfter'jhen Privat-
redjtes Bd. ¢ &. 412 Unm. 52, Dagegen Grudot, Preufijdes
Erbredt Bh. 1 &. 598.

2, Yud) bie Annahme bes Berufungsdgerihted, das Teftament
ftehe dem qefepfidien Grbredite ber Veflagten nidht entgegen, bietet
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einen Revifiondgrund nidit dar. Dad Berufungageridit priift bie
Beftimmungen bed Teftamentes jomie pie Ergebniffe ber Verhandlungen
unb ber Beweisaufnabme und gelangt zu der Annahme, daf einzelne
Willenzduferungen bdes Erblafferd und Ffeftgeftellte Umitinde bafiir
fpredjen, bag ber Erblaffer ber Rldgerin baz {dulbenfreie Grund-
ftitd vermad)t habe, Daf dagegen wiederum andere WillendduBerungen
pez Erblafjers und ermittelte Umftinde die Schlupfolgerung ulejien,
baf er die Hupothef Der 4575 o# al3 befonberes WVermigensobieft
betradjtet habe unb dbaher baritber audh befonders verfiigt haben wiirbe,
wenn er fie ber Beflagien, feiner Echin, Hitte entjiehen wollen. Bei
biefer Sadjlage legt dbas Berufungdgeridht dasd entidjeidende Gewidit
auf bie Bor{dyrift bed § 520 ULRK. 1. 12, wornd) im weifelhaften
Talle bie Unslegung zum DBovteile bes eingefepten Crben gqemadyt
werben miiffe. ,Bei biefer Auslequng — fo mwird gefdhloflen — fteht
bad Teftament bem gefeplichen Crbredyte der Bellagten an ber Hypo-
thet von 4575 o# nidjt entgegen.” INit diefem Sape foll offenbar
nid)td anbderes audgebriicft werben, al8: bDad Teftament wirbe dem
bizpofitiven Gejepe vorgehen, wenn nad) ben Beftimmungen besfelben
¢3 ber Wille bes Erblafjers gervefen wdre, bdie Hypothef von 4575 A
ber Rldgerin juzumwenden; die Yuslequng bed Teftamentes (ift jebodh
einen jofchen Willen nicht erfennen; e bleibt baber bei dem , gefep-
fidjen Grbredite der Beflagten”, dad will Heifen, bei ber Bor-
fdhrift des & 868 ALN. L 9, wonad) dber Crbe bag Eigentum ber
Erbidaft nebit allen bamit verbunbenen Redhten und Vilichten ermirbt.

Sn allen Ddiefen Grmdgungen ift eine Redjtdverlebung midht ju
erfennen. Die Unmwendung der Wuslegungsvegel bed §. 520 L 12
{,aud) muf im zmeifelfaften Falle bie UAuslequng sum Borteile des
eingefepten Erben gemadyt werden”) ift jutreffend. Gerabe bas Ber-
Biltnia be3 Ponovierten ju bem Onererten, bed Legatard zum Erben
bat diefe Worfdrift tm Uuge, entfprechend ber allgemeinen, fiir bie
Yuslegung oon Redytsgefdyiften geltenben RNegel, daf die Willens-
erflatung un Bweifel, b. . wenn alle itbrigen Auslegunadregeln nidt
jutreffen, wenn alfo, wie bad vormalige Lbertribunel in bem er-
wdhnten Urteile,

vgl. Entidy. bes Obertrib. Bb. 49 &. 156,

e8 audbriidt, in dem ftreitigen Falle fein anberer Entfcheibungsgrund
fih darbietet, auf bie bem Berpflichteten am wenigften fithibare Weife
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audzulegen ijt (§. 268 LR R. L 5). Der gegen bie Unmwendung bded
§. 520 erfobene Revifionsangriff erfdeint nidyt gerechtfertigt. &5 ift
auggefiifrt worben, nadh ber befonderen Borjdyrift bed §. 832 a. 0. D.
fei ber Qegatar mur in bem Falle bed §. 325 ebenba jdjuldig, bie
Qaften der Erbjdjaftdmaffe tragen zu Belfen, bdie BVorausfesung
bes §. 825 in Berbindbung mit §. 326 ebenda aber liege nid)t vor.
Denn wenn e3 aud) an einer auddriidliden BVerordbnung des Erb-
loffers feble, fo feien bod) bie bem Erblafjer bejiehungsmweife feiner
Grbint in betreff der Hypothel zujtehenden Befugniffe, wie immer bie-
felben aufgefaft twerben mogen, nidt al8 eine Laft ju betvachten,
weldje, abgejefen von der Anorbnung besd Legated, von ber
@rbin getragen werben miifte. Jnbeflen das Berhaltniad zivifdhen ber
@rbin unb ber RQegatarin bilbet ja gerabe et Gegenftand ded vor-
liegenben Redptsftreited, und e8 bdar] daber von biefem BVerhiltnifje
nidht abgefefen werben. Wenn aber nad) dem BVorbemertten ber ein-
getragene Gigentiimer bas Gldubigerved)t einer bezablten Poft {don
burd) bie Tilgung erwirbt, fo ift diefes Gliubigerred)t gegeniiber bem
Qegatar bed verpfindeten @runditiided ungiweifelhaft eine auf bem
®runbditicde Haftenbe Lafjt, und zwar dad von der Erbin mit
ber Grbidaft erworbene Glaubigerredit. Auf bdad Redjtdverhilinis
goifden bem Crben und bem Legatar begieht fid) aber bie Hnalequngs-
regel e3 §. 520 LM L 12

Diernad) war bdie Revifion zuriidzureifen und bdie Revifions-
fidgerin in bie Soften Des erfolglofen Redjtdmitteld zu verurteilen.”



