54, fiibernaBme der upothet in UAnvedinung auf den Foufpreis. 251

54. Findet der Say, daf der Glinbiger dic perfdulidic Klage gegen
ben Grwerber bed mit ciner Hypothel belajteten Gruuditiides blok
burdy die Ubernabhme der Hupothet in Hurednung anf dew Kanfpreis
in dem Folle midt crlangt, weun der Verdugerer nidt perjsulider
Sdulbner der iibernsmmencn Hypothetiorkermig ift, and) Anwendung
auf die u&ctnulymc ber Bei Feftjtellung ded geringiten Geboted Beriid-
fidtigten Hypothefen dburd) den Erfteher im Bwangdveriteigerungs-
perfahren?
Urteil bes Reidjsgeridhted vom 11, Juli 1888,
®efets . 13. Jult 1883 §§.57 UBY. 3. 115 AB{. 3.
Cigentumserwerbagefes vom 5. Wai 1872 §. 41.

V. Givilfenat. Ust. v. 23. Februar 1889 i. ©. L. (RL) w. L. (Bel(.)
Rep. V. 325/88.

I Sandgeridt Alenftein.
II. ©berlanbedgericht Rinigdberg 1./Pr.

Die beiden RKldger find ju gleidhen Unteilen Gldubiger eimer
Datlehndforberung, mwelde im Grunbbude eingetragen war. Kon=
ftituenten biefer Dypothet waren bie Ehelente §§. Diefe haben durd)
Vertrag vom 10. Jult 1872 bas Piandgrundftid ihrem Sobne F. §.
verfauft und gleichzeitiq iibergeben. Dabei Hat lepsterer die Hypothet
jetbitichulbnerifdy in Unrednung auf bden RKaufpreid ibernommen.
Wiakhrend dber Befipgeit ves F. F. ift da3 Panbgrunbitiid im Jahre
1886 zmangdverfteigert. Die Beflagte hat bdadjelbe erftanden und bie
Dypothel, weil fie bei Feftitellung ded geringften Gebotes bevitdfichtiqt
war, gemif §. 57 ABL{. 3 bed Gefeped vom 13. Juli 1883 in Anred)-
nung ouf ben Kaufpreid iibernommen. Die Kidger haben gegen bie
Betlagte bie dingliche und perfonlide Klage erhoben. Uuf bie erftere
ift bie Bellagte rechtdirditig verurteilt, dagegen find bie RKldger mit
bem perfinfidhen Ynfprudje abgewiefen. Die Perufung der Kldger ift
suriidgemwiefenn.  Rldger Haben Revifion eingelegt. Die Revifion ift
suriidgerviefen ausd folgenben

@riinden:
,Dad Berufungsgeridit verneint bie per]nnhc{)e Berfaftung bdes
Bellagten, weil ber Subhaftat §F. §§. nicht periinlicher Schuldbner der
fliger gewefen fei unbd dedhald auf den Beflagten eine perfinliche
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Lerbindlidyleit durd) dic im Bwangdoerjteigerungsveriafren lediglidy
suiolge Gefeped exfolgte {lbernabme der Dypothet (Gefes vom 13. Suli
1883 -§. 57 Abi. 8 und § 115 UGN 2 in Verbindbung mit §. 41 bed
Eigentumaerierb3gefepes vom 5. Mat 1872) nidyt Habe iibergehen.
tonmen. . 5. fei burdy bie felbftichulbneriiche Ubernahme dex Hopothet
im Bertrnge vom 10, Jufi 1872 allein nidht perfonlider Sduldbner
ber Rldger geworben, toeil biefelbe vor dem Jnfrafttvetern Hed §. 41
ve3 Eigentumaerwerb3gefeped erfolgt und nidyt bebauptet jei, bdab
die Borousfebungen vorliegen, von weldjen die Detlaration vom
21. Mirz 1835 dben Eintritt bed Sdulbiibernehmers in bie perjonlide
Berbindlidjleit gegeniiber dem Gldubiger abhingig made.

Den Ausfithrungen des Berufungdgeridites ift fiberall beizutreten.

lber ben Gintritt bes Erftebers tn bie perjonlide Sdulbverbind-
{ihfeit fitr dic nad) § 57 AbY. 3 be3 Bwang3vollftredungsgefesed vom
13. Jufi 1883 von ihm in Anredhnung auj den Kaufpreid zu iiber-
nehmenden Hypothefen hot diefed Gejep nur die Beftimmung des §. 115
Abj. 3. Danad) finben auf einc derartige Ubernafme der Hhpothelen
pie Beftimmungen bed §. 41 be3 CigentumsBermerbsgefehed vom
5. Mai 1872 entfpredjende Umvendung. Hiermit ift yweifellod aus-
gebriidt, nidyt dak ber Criteher in allen Fillen peridntider Sdulbner
Der itbernommenen Hypothelen wicd, jonbern dak bied nur unter ben
Borausfepungen jenes §. 41 der Fall fein Joll. Hitte in diefer Be-
siehung etmas bweidjenbed verorbnet werben follen, fo fomnte eine
allgemeine BVermeifung auf den & 41 nidyt ftattfinden, vielmehr wire
bazu eine audbriidlidie Borfdrift erfordec(id) gewejen. Wie ba3
Reidysgeridht burd) Urtetl pom 11, Juli 1888,

ogl. Entjd). be8 R.G.’3 in Civiff. Bb. 22 &, 237,

ansgejproden Dat, gehdrt ju den Boraudjesungen, unter welden nad)
§. 41 der ®lidubiger bie perfonliche Rlage gegen ben die Huypothet
iibernehmenden Erwerber bed Grunditiicdesd erlangt, bak der Berdufierer
fiir bie iibernommene Dypothet perjonlidy verBaftet ijt. A Ber-
duferer in biefem Sinne fann im Boangsverfteigerungdverfahren nur
ber bisherige Gigentiimer ded awang3verfteigerten Pfanbgrundbitiides,
affo bier ber Subhaftat F. F., in Betracht fommen. YNad) dem, was
von den Kligern befouptet worben, fann derfelbe nur auf Grund des
Rauf- und Schuldiibernafmevertraged vom 10, Juli 1872 perfintider
Edyuldner der Kidger geworben fein. Da aber Ednibiibernahme und



54, [bermahme ber Dybothel i Anrehnung auf ben Raufpreiz. 253

‘Eigentumerwerb nach biefom Vertrage vor bem Infrajttreten bed
Eigentumaerwerb3gejegez vom 5. Viai 1872 exjolgt finb, finbet ber
§. 41 Dbed lepteren, weldjem riidmirfeude Kraft nidt beigelegt worben,
feine Unwenbdung; vielmehr ift bie Wirfung ber Sdulbitbernafhme
nad) bem yor bem 1. Oftober 1872 in ®eltung geweferen Redite, der
‘Detlaration vom 21. Wedry 1835, zu bemefjen.

Bal. die Citate in Turnau’s Grundbudordnung 4. Aujl. Vb, 1

&. 787 flg. Anm, 1.
“Danad) reidht die vom Criverber bes Piandgrumditiides bdem Ber-
dugerer gegeniiber erfldrte Ulbernabme bder Dypothef nid)t aus, wm
‘ben Erwerber dbem Gldubiger perfonlid) zu verpflichten, joubern e3
bebarf baju eined befonberen Wertrages awijdien dem Grwerber und
‘Dem @Gldubiger (§. 1) ober einer Ubtretung ber Redjte ded Bevduferers
gegen den Erwerber aus der Schulbitbernahme an ben Slaubiger (5. 8).
Daf eined biefer Erfordernifie vorhanbden fei, Haben die Kldger nidt
Dehauptet. Der Subhaitet F. F. war mithin nidyt perfonlider Shuld-
ner der vom Beflagten fibernommenen Hypothet. Die Kldger Haben
deshalb aud) nid)t gegen den Bellagten ald Eriteher bie perfonlide
Klage erlangt.

Die Yngriffe der Revifionstliger vermigen biefe Erwdgungen
i)t ju entfriften. .

Bunddjt ergiebt fidh aud der Entftehungzgeidichte bed §. 115
UABY. B bes Gefeped vom 13, Juli 1883 nidjts, was der vorftehenden
Huffafjung entgegengeftellt werben fonnte.

Bgl. bie WMaterialien zum Gefese vom 13. Sult 1883 in ber 9fus-
gabe von Stegemann, &, 20. 163, 326. 8390 flg. 408,

Der ALY 3 ift bem §. 115 in ber KRommiffion de3 Herrenhaufes
mit ber audgejprodenen UAbjicht Hinzugefitgt, ben Beftimmungen bes
§. 41 bed Cigentumaermerbigefeses auddriidlid) bdie Unmendung auf
‘bie im Bmangdverfteigerungsdverfahren auf Grund bed Gefeped iiber-
nommenen Pypothefen zu jidern. Wihrend in diefer RKommiffion
iiber bie fid) hieraud ergebemben einzelnen Rechtsfolgen — wemigftens
‘Jomweit ber gedrucdte Bericht erfennen (ift — nidht verhanbelt wurbe,
Judhte man {id) biefelben in der Kommiffton bed WUbgeordnetenfaufes
flar ju maden, und poar burd) Ermittelung der Unteridyiede, welde
3wifdjen ber lbernafme auf @rund gefeslicdher Vorfdhrift (§. 5T ALY 3),
Die ohue Rujtimmung bes @laubigers erfolgt, unbd der {ibernahme auf
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®rund einer befondeven Ubrebe zmifdhen dem Erfteher und bem be-
treffenben @liubiger, weldjer bie al3 Kaufbedingung, alfo audy mit
Bujtimmung bed Glaubigers (§. 45), aeftelite {lbernabme gleichfieht,
beftehen. Da fand man, daf bdie Ubernahnte auf Grund Gefepes
einet Ubernahme bder Dupothet auf bosd RKaufgeld bei einmem frei-
willigen Kaufe gleichzuaditen, baf Dagegen. bie Ubernahme auf Grund
einer Abrebe mit bem Gldubiger ald Befriebigung qud dem Grunt-
ftiicke anzufeben fei. Dabei wurben aud) bdie Wirfungen ber iiber-
nabme auf bad perfonlide Sdulbverbiltnis eriwogen, jebod) nidht in
aflen Beziehungen, fondern mur in bejug auf a3 Erldfden ber
peridnlichen Berbindlidpleit. &3 wurben bei ber libernabme auf
®runb Gefepes die Beftimmungen des §. 41 U], 2 bed Eigentums-
ermerbagefesies ind Yuge gefafst und beren Unmwenbdung filr geredst-
fertigt erflart; al3 bie {olge der lbernahme auf Grund bejonberer
Ubrede mit bem Gfdubiger wurbe ba3 Erldjden der peridnliden
Eduld des urfpriinglidien Schuldnerd ausgefprodien. Daf bei bev
Ubernahme ber erfteren Art dad bisherige perfinliche Sdjuloverhaltnis
unverinpert fortbefteht, wurde fo wenig hervorgehoben, al3 daf burdy
bie 1lbernafme der anberen st ein perfintidhes Sduldverhiltnis
soijden dem Criteher und dem Sldubiger begriindet wirh. Der Fort-
Bejtand bed uripriinglidyen Sdjulbuerbiltnifies und der Eriwert ber
perionliden Rlage gegen ben Erfteher, aljo aud) die Anwendbung bes
§. 41 Abj. 1 be3 Cigentum3ermerb3gefehes, in bem einen Falle war
felbftverjtindlich, yeil Die Mibglichleit bes Freimerbend bed Ber-
dufsererd bon feiner. perjonliden Berbindlidyleit auf dem TWege des
AbY. 2 Ded §. 41 biejed Gefepes bavon abbingig ift, baf der Gliu-
biger bie perjonliche Rlage gemdh UL 1 bed §. 41 gegen ben Er-
oerber erfangt. Der Eintritt bed Criteherd in dag den Verduperer
binbende Schuldverhilinia ift aber durdjausd veridicben von ber Neu-
begritnbung eined Sdjulbverhiltniffed zwifden bem Erfteher unb dem
Slidubiger in dem Falle, wo ber Beriugerer nicht perfinlicer Schuld-
ner der Dypothefforberung ift und fomit eine perfonlide Sdulbvers
binblidyfeit nidit Defteht, welde auf ben Grftefer iibergehen Iimmte.
Davon ift in ben Kommijfionverhandiungen nidyt bie Rede gewefen.
Hitte man die Abfidht gehabt, der Nbernahme auf Grund Gefenes
im Bmangsverfteigerungdverfafhren eine derartige, von ber {lbernafme
bet etnem freiwilligen Kaufe abweidhende Wirtung beizulegen, {o wiirbe
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bag nidht nur sur Spradje gefommen fein, fonbern man wére fid)
aud) bemuft gewefen, bof e3 zur BVerwivflidung folder Abfidyt einer
befouderen Beftimmung bediirfe.

‘Die Revifionstiiger irren ferner, wenn fie meinen, dak im Bwangs-
verfteigerunggverfahren ber Fall bed §. 41 ABJ. 1 bes Eigentums-
erwerbgefefes nidht vorfiege, weil der Hypothetgldudiger an bem
Ubernafmevertrage teilgenonumen ober wenigftens al8 teifnehmend
angufeben fei. Die Ubernahme der bei Feftftellung bdes geringiten
BGebotes beriidfidjtigten Hypothelen burd) ben Criteher erfolgt lebiglid)
auf Grund Gefeses (Gefes vom 13, Juli 1883 §. 57 AL, 3) und
wird burd) bie Cridarung bed Ridhters vollendet (§. 115 daf.). Die
Beteiligung bes Erfteherd und bed Sliubigerd ift fiiv bad Buftanbe-
fommen bder Ubernahme meber erforberlid) nody von irgend weldjer
Bebeutung. Fur bann fann eine Beteiligung bdiefer Perfonen von
Wirtung fein, wenn fie fid) ald ein ausbridlid) gefdloffener BVer-
trag barjtellt, burdy weldjen der Grfteber {id) gegeniiber bem Glaubiger
fiir die Gibernommene Pypothel perfonlicy verhaftet erfldrt.

Die Berufung bder Fevifionstlioer auf bag Urteil deg Reid)s-
geridtes vom 5. Januar 1887 pafifr, baf bereitd in einem Falle, in
weldem der Subhaftat nidht perfonlider Schuldner der in bem ge-
ringften Gebote befaften Hypothel war, angenommen fei, der Erfteher
werbe burd) bie Ubernahme ber Hypothet sugleid) neuer perfinticher
Sdyulbner berfelben, ift nidht zutreffend. Nad) dem bdamaligen That-
bejtanbe,

vgl. Entid). bed N.G.’¢ in Civilf. Bb. 17 &. 182,

war gwar nidt ber Subhaftat perfinfidier Schulbner der von bem
Erfteher iibernommenen ypothef Nr. 4 von 18 3007, aber der Cr-
fteber — bamal8 Ddie Beflagten — war bereitd f{riiher perfonlidper
Sdyulbner berfelben; ber Eritefier blieb dedhalb perivnlicher Schulbmer
ber Dhpothet, er wurbe ed midjt exft infolge der Nbernahme. Die
jet zur Cntjdeidung ftebende Frage verlangte bamald feine YUntwort
und ift and) nid)t beantwortet.

Die weiteren Bebenfen der NReviftonstliger erlebigen jid) badurd),
paf in dem Sefese vom 13, Juli 1883 eine Beftimmung des Jnbhalted,
baf ber Grfteher durd) bie lbernahme ouf Grund Gefeped perfonlicher
Sdjuldbner ber ibernommenen Hypothelen wirb, nidt enthalten ift,
bah fid) vielmehr aus ber Begugnahme auf den § 41 ded Cigentums-
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erwerbagefeses in §. 115 nuv evqiebt, 3 jolle ber Erfteher nidyt anbers,
alg der Grwerber bei einem freimilligen Kaufe geftellt werhen unbd
baber burd) die Mbernahme in bad ben Berduferer (ben Subhaftaten)
perfonlicdy verpflidhtende - Sdyulbverhiltnid eintreten. Darausd folgt
bann, Dbaf in ben Fdllen, wo ber Berduberer nidit perfonlicher
Sdulbner ber dibernommenen Hypothet ift, ein Cintritt in deffen
perjonlide Sdulbverbindlicteit auf feiten bes Crfteberd nidt ftatt-
finben fann. €3 ift allerdingd mbglidy, baf ber Erftefher einc unter
Bugrunbelegung einer anberweiten perfonlifen Sdyulbverbindlidifeit
neuzubilbenbe Hypothel auf Grund bes Gefehes zu itbernefmen Hat.
Died muf dann gefchehen, wenn die innerhalb ded geringften Sebotes
liegentbe unb beshalb zu itbernehmende Hopothel bei ber Werteilung
bed Raufpreifed wegfallt und ber Erfteber nad) ben §5. 58, 107 UbY. 2
verpflichtet ift, an Stelle biefer Hypoihet einen anberen Anfprud) von
gleicher Dohe su ftbernefmen, biefer Crfoponfprud) aber nidyt aus
einer nacftefenden Popothet ober aud einer Perfonalforderung, fit
mwelde bad Grunbdftid in Bejdlag genommen ift (vl §. 3¢ Ne. 1),
qebilbet werben fanm, weil e3 an einer foldhen Hypothet unb an einer
foldjen Perjonalforberung fehlt. Da bleibt nur ibrig, bdie Erjap-
Hypothet aus dbem Anipruche ded Subhaftaten auf den Lberfduf der
Raufgelber ju bilben und derjelben al3 perfonliden Sduldgrund bie
Berpflidtung ded Eriteherd sur Veriditiqung der Kaufgelber unter-
sulegen. Die fiir Jolgen Fall gegebenen befondeven Yoridjriften
geftatten aber nidjt ben Sdjluf, bdag oud bann eine perfinfide
Sdyulbverbindlidifeit bes Exfjteherd ofne tweitered ber zu iibernehmen-
ben Popothel ju jubftituieren fei, wenn fir biefe eine perjdniice
©dulbverbindligleit auf feiten bed BWerdugererd nidht befteht und
beahalb aud) nidt auf den Eriteher ibergehen fann; denn Hier wird
feine neue Hypothel unter Vevwendung ber Kaufgelderidyuld ded Er-
ftehers qgebilbet, fonbern e3 bleibt bie Hyvothet, wie fie borhanbden ift,
befteben und die perfinlihe Sdulbverbinblichleit bei berfelben erleidet
e diejenigen Unberungen, rweldje fidh) aud der Anwendung bes §. 41
bez Gigentumsermerbdgefepes ergeben. Jeber biefer beiben Falle ift
burdy Gefonbere Beftimmungen geregelt, bie Ubernahme der beftehenden
und verbleibenden Hypothet durdy bem AHj. 8 bes §. 115, bie liber-
nafme einer Crfaghypothef durd) ben §. 58 und ben AB|. 2 Des
§.107; bie Anwendung ber fiir ben einen Fall gegeberten Beftimmtungen
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auf bew anberen ift audgeidjloffen, weil fie dad Gefes nidjt anpromet,
And) von einer analogen Anwendung fame nidjt die Rebe fein, 1weil
¢ an ber Gleichheit bes Redyt3grunbdes fehlt; denn wibhrend der fort:
bejtand einer Hypothe! nicht bon dem Fortbeftande des Hei Begriindbung
berfelben borhanben gewefenen perfonlidhen Schulbverhiltniffes ab-
bingt, ift die Entftehung einer menen Pypothet obne einen perfiu-
lidien ©dyuldgrund redilid) nidyt dentbar.
Bal. Eatfd). des R.'s in Civil]. Bd. 5 &. 327.%



