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58, Wuterliegt cince Hypothet wegen formeller Ungiiltigheit der ihr
su Grunde liegenden Cintragungdbewilligung der Anfedytung ?
Eigentumsenwerbsgefep vom 5. Mai 1872 §§. 78. 19. 38,
®rumbbudiordnung vom 5. Diai 1872 §. 34,

AR L 5§ 179. 112,

V. Ginilfenat. it v. 10, Upril 1889 i. €. P. (K1) w. K. (Bell)
Rep. V. 4/89.

1. Yanbgeridit ftottbus.
1I. Rammergeridit Berlin,

Yuf @rund gweier, nur der Unteridyrift nacd) notaviell beglaubig-
ten Schulburtunbden und Eintragungabewilligungen ber Kldgerin bom
2. und 23. Miiry 1882 ift auf bem Grunbitiide derfelben eine Dar-
lefmahypothef sur Mithait eingetragen, welde der Beflagte duvd)
@effion erworben hat. Die Kldgerin fidt bdie Cintragung unter
anberemt um degwillen an, weil bie Eintragung3bemwilligungen von ifr,
obtwof!l fie nur ber rendifdien, nicht aud) der beutfden ©pradye
miditig fei, midgt unter Beobadjtung bder Voridhriften ded §. 34 ber
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®runbbudjorbuung, der §§. 179, 172 ALR. 1. 5 und der §§. 24 flo.
ber Motariatdorbnung bom 11. Juli 1845 erflirt {ind. Daz Be-
rufungsgeridt Bat Ddiefen Unfedhtungdgrund nidt zugelaffen. Dic
Revifion ift fiir begriinbet erachet.

Aug den Griinden:

,Die Rldgerin hat gunddyft geltend gemadht, fie fei ber beui-
fdjen Spradje nid)t madytig, fie verftehe und fpredje nur wenbdijd); da
bei ber Tnfnahme ber Urfunden vom 2. und 23. Mirz 1882 nidt
nach den Borjdyriften der §§. 24 fig. der Notariatdorbrung verfahren
tuorben, fei ber in bevfelben enthaltene Bertrag ungiiltig. Das Be-
rufungdgeridit Balt biefe Behauptungen fiiv unerheblich, weil, wemn
fie ridhtig fein follten, bie Vrfunben vom 2. unb 23. Piry 1882
swar nidht alg dffentlide gelten, aber nidht ungiiltig fein witrden.
, Diefe Frage — Geifit 3 in ben @riinben weiter — bleibt hier aufer
Betrachgt, weil itber bad Recdtgefdydft felbft in diefem Progeffe Be-
weid erhoben und baé Red)tdaefchaft Hargeftelt ift.”

Durdy biefe Begrinbung fann die Enifdjeibung nidyt gehalten
twerden. ' :

Nady §. 18 bes Cigentum3eriverbagefeted vom 5. Plai 1872 ent-
fteht bad Redyt ber Hypothet burd) die Cintvagung im Grunbbude.
Bie Eintragung — fo beftimmt §. 19 weiter — erfolgt, wenn bder
Eigentiimer fie bewilligt. Ungweifelheft ift mit bem Tlepten Sape bie
Bewilligung jur notmendigen BVoraudjepung der Eintragung gemadt.
Nidgt fo beutlidy ijt audgedriidt, baf bie Enttehung ber Hypothet
niht alletn von ber Eintragung abhingen foll, fonbdern audy bavon,
paf die Gintraqung auf Grund einer Bewilligung erfolat ift. It
aber jdox von vornferein nidit angunehmen, bad Sefef Habe von
dem dasfelbe iiberall beberrfdhenben unb im §. 1 am beftimmteften
Berbortretenden Ronienspringipe,

val. Turnou, Grundbudorbnung 4. ufl. By, 1 &. 101. 153,
294, 305,
abmeidhen wollen, fo ergiebt ber Umftand, bafy ber bem §. 18 ek
@efees entiprediende §. 15 bed Regierungsentwurfed folgenden Wort-
Taut Batte: ,Dad Pypothefenvedht entfteht durd die quf Grund der
Bewilligung des eingetragenen Eigentiimers erfolgte Cintragung m
®rundbudie”, und be§, nidt um diefe Beftimmung inaltlid zu
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dndern, fondern lebiglidh aug bdemn veiu duBerlidien Grunbde der befferen
Faffung ez Sefepes die Notwendigleit ber Bewilligung aus dem
§. 18 in den §. 19 vermwiejen ijt,

vgl. Werner, WMaterialien Bd. 1 &. 15, Pd. 2 &. 54,
aufg ungweideutigfte, dak bie Hypothe! nur dann entfteht, wenn fie
unter einer ber LVovaudfehungen ded §. 19, i weldem bdie Ein
tragungdbewilligung bes Cigentiimers an evfter Stelle ausdgefithrt wird,
erfolgt.

Bgl. Erf. bes Obertrib. vow 19, Juni 1878, Striethorft, Ardjiv

By, 100 ©. 59; Grudyot, Veitrige Bb. 23 S, 130 flg.
Cin Hypothefenved)t entfteht bemnad) ungeadtet der erfolgten Giu-
tragung einer rechtabeftindigen Forberung nidit, wenu bie Eintragung
iiberhaupt nidjt auf einer Bewilliguug bed Sigeutitmers berubt, oder,
wag dem gleidyiteht, wenn dic Bewilligung, welde ber Eintragung ju
Grunde liegt, ungiiltig ift. Wie eine Bewilliguitg bejdjaffen fein muf,
pamit fie 3u einer Gintragung fitfren fame, beftimuten bie §§. 81—385
ber Grumbdbudyordunng vom 5. Mai 1872, Jm §. 33 wird fiir die
{dyriftlidyen, su einer Gintragung exforderlidjen Antrige nud Urfunden
bte notarielle ober gerichtlidhe Nufuafine ober Beglaubigung gefordert,
mnd im §. 34 wird himgugefiigt: ,Die fir die Giiltigleit ber Vertrige
ver ‘Laubjtummen, Blinben und Schreibunfundigen und bder bdeut-
jden Eprache nidt madytigen Perjoucn vorgejdyriebenen be-
fonberen Formen gelten and) fiir ihre Untdge bei dem Grundbud-
amte.”  Diermit ift ausgefprodyen, daf die im §. 33 jugelaficne
Beglaubigung fiiv Antrdge nur dann ausreidht, weun fie von Perfonen
audgeht, deven BWertrdge ju ihrev Giltigheit nidyt der Beadhtung be-
jonberer Formen bebiivfen, dak bagegen, fofern fiir bic Giiftigleit ber
Bertrdge ber im §. 34 begeidmeten Hilfabediirftigen SPerfonen in ben
neben ber Grumbbudjordmung geltenden Gefesien befonbere Formen
vorgeidjrieben find, die ntrdge foldjer Perjonen mur dbamn jugelafien
werben biirfen und eine wirtjame Eintragung jur Folge haben tonnen,
wenn fie in jener bejonderen Form ertlivt fiud. Nad) den §3. 179.
172 ALM. 1. 5 miiffen mun Perjonen, weldje der Spradye, worin
bas Jnftrument abgefaft werden joll, unfuudig jind, in Fdlen, two
e3 eined jdyriftlichen fontrafted bebarf, jolden geriditlidy oder ver
einem Jujtizfommifjor (jebt MNotar) erridhten. Diefer Form ent-
jprechen bie Urfundben vom 2. uub 238. Miry 1842, auf Srund beren

& b, B.@. Entid. v @ivil]. XX 18
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bie Eintragung ber ftreitigen Hypothet fattaefiumbden hat, uidt, da fie
webder geridhtlidh nod) notariell erridytet, jondern nur dev Unterjdyrift
— midjt bem Jnfalte — nad) in der durd) §. 33 ber Grundbudh-
orbriung und §. 5 be3 Gefeped iiber bas Notaviat vom S. Miirz 1830
(®.€. &.170) vereinfadyten Weije notaviell beglaubigt find. Anf
Grund Dbieler, lediglid) in bdeutiher Spradje abgefapten Urfunden
fonnte baber ein wirtiamed Dypothefenredit ouf dem Grunditiide der
Rldgerin aud) burd) Eintragung nidjt entftehen, wenn fie Degiiglic) bex
darin enthaltenen Eintragungdbemilligung der Rligerin, weil diefe nur
ber yoenbijdjen, nid)t aber der bdewtidhen Spradye madytig ift, wegen
Nidytbeadjtung der vorgejdyriebenen Form ungiiltig find, Durd) dic
Eintragung gelangte eine Hypothet nur jdheinbar gur Erijtens. Daraus
wiirbe folgen, bap Redite aud der Hypothet nid)t Yergeleitet werden
, tonmten, vdaf vielmehr der Hintweid anf ben der Hypothet anbaftenden

Mangel gur Lojdyung derfelben, bezw. gur Abweijung der davans
crhobenen Anfpriide fihren mupte, und pwar ohne Unteridjied, ob
ter Mangel dem urfpriinglichen Glanbiger oder einem dritten Eriverber
ver ypothet entgegengeitellt wurde. Da3 vormalige prenfifde Ober-
tribunal fat einmal diefe duferjte Konfequeny aezogen und angenom:
men, baf bie Cinvede ber Minberjdhrigteit bes SAuldners audy dem
gutgfdubigen Ceffionar entgegenftehe.

Bgl. Ulrid, Ardiiv Bd. 16 &. 320,

Wollte man jedod) bie unbedbingte Wirtung eines ihren Beftand
beeintridytigenden PMangels ber Hypothet aud) iber den urfpriinglichen
®fdubiger hinaud erftreden, fo wiirde baburd) der Hypothefenverfehr
jebr erfdymert, wenn nidt gang aufgehoben werden. Die Sidjerheit
beg Berlfehres erforbett vielmehr, bak eive Hypothet, welde fid) nad
ifirer Cintragung und Dden dariiber ausgefertigten Uttunbden ol eine
feblerfreie und bedhalb vollgiiftige barftellt, in ber Hand eined britten
Crwerberd aud) al3 eine joldye reditlid) gift, und daf bdeshalb Minge!
ver Dipothet, weldhe mdt ecfennbar Hevvoriveten, gegeniiber bemn britten
Grierber nidt geriigt werben ditrfen. Selbjtverftandlih Hat wur der
redlide Berfehr Unfprud) auf folden Schug. Wer beim Ermwerbe
einer ypothet von ben Mangeln, an weldjen bdiefelbe leidet, Henntnis
hat, mug fie fid) entgegenhalien {affen, obne Unterfdjied, ob fie erfenu-
‘bar find ober nidyt; bemn bie thatfadhliche RKenntnis it ver Srfenn:
bavfeit gum mindeften gleidhzuftellen. Dad Dbertribunal Bat fid) denn
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aud) biefen Griinden nidyt verid)iofien, 2 Jat feine frithere Wnfidyt
anfgegeben.

Bal. Eatfd). besfelben Bb. 59 &. 139.
St den @rundbudigefepen vom 5. Hai 1872 fud)t man bergebens
nad) einer Defonbercn Beftimmung bariiber, unter weldjen BVoraus-
fesungen Einreden, mweldje den dinglidien Beftand der Hypothef be-
treffen, juldffig finb, €3 unterliegt aber feinem Bebenten, ben Grundfagy
be3 §. 38 Ubf. 2 bes Cigentumaermerbagefeses jur Anivendung zu bringen,
ba berfelbe fidy al8 cinen allgemeinen, and) in ben §§. 9 UBf. 2. 49
wieberfefirenden darfiellt, welcher feine Entftebung der Nitdfidhtnaline
anf den Berfehr verbantt. Danad) fGnnen Einveden ber begeidyneten
Art einem Dritten, welder ein Redit auf die Hypothet gegen Entgelt
ermotben hat, nur damn mit Erfoly entgegengefept ywerben, wenn fic
thm vorher befannt geroorden find ober fid) aus bem Grundbudie ergeben.

Bgl. Udyilles, 8. Aufl. &. 243 Anmerfung IL 2.

Da ber Pangel ber Dypothef, auf relden bdie Kldgerin iGren
Angriff ftit, aug dbem GSrundbudje widyt zu erfehen ift, fo Hat die-
felbe nadipuweifen: 1. baB fic der dentichen Spradye unfundig war,
al3 fic bie in bden Urfunden bom 2, und 23. Mérz 1882 firierten
@rfldrungen abgab; 2. baf bie3 bdem Bellagten beim Erwverbe ber
Dyppothet am 31. Mai 1887 befannt war; 3. daf er wupte, die be:
seidyneten Urfunbden feien, foweit fie Grfldrungen der Kldgerin ent-
halten, mid)t unter Beobadhtung bes in ben §§. 24 flg. ber Notariats-
orbrung vom 11. Juli 1845 fiir bie Yufnahme von Notariatdurtunden
der Spradjuntunbigen borgejdriebenen BVerfahrend aufgenommen, Lok
tered ergab fid) fiir ben Bellagten ofne weitered aqus den bie Ein-
traqung3bemwilligung ber Rligerin enthaltendben Urfunben vom 2, und
23. Mirz 1882, weldhe den iiber die ihm cedierte Hypothef ausgefertigten
Pypothefendriefen angebeftet find. Eines Beweidantritted bedurfte 3
in biefer Beziehung daber nidgt. Jm iibrigen bat die Kldgerin iiber
bie it nad) 1. unb 2, obliegenden Behauptungen audreidgend Beweis
angetreten.  Daburd), dap dag Berufungsgeridt den angetretenen Be-
weid nidht aufgenommen unbd feine Feftftellung itber die Behaup-
tungen ber Rdgerin getroffen, bat e3 die BWeftimmungen der §$. 18.
19. 38 UAB{. 2 bes CigentumBerterhdgefeped, des §. 34 ber Grund-
Duchorbnung in Berbindung mit den §§. 179. 172 HLAK. L 5 wnd

der §8. 24 flg. ber RNotariatdordnung verlept. Die Frage, ob bie ber
18°*
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Pypothet zu Grunde legende periinlide Fovberung redhtiicd) bejtaud,
Bleibt bet diclem Ungriffe der Kldgerin, welder nur bdie dinglide
Seite, die Entitehung bes Hypothetenvedited betrifit, auper Betrad)t.” ...



