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4. 1. ©ind dic $lagen auf Ungiiltigleitdertidrung und Sdeidung
ber @he nad) dem am Orte der Ehe(dhlicuug geltenden oder nad)
bem Redte bed Wohnfiged der Ehegatten zu beurteilen?

9, Wird die Mngiiltigleitslloge nad) Nrt, 180 bed biivgerl.
Gefesbudes durd) einen Jretum iber bie wefentliden Gigenfdaften
’ gereditfectigt?

3. Qit in der Berufungdinftan nad §. 574 C€.P.O. dic Ehe-
fdeibungatinge suliijfig, wenn in erfter Inftouy unr die Ungiiltigleits-
Iage crhoben war?

4. Rird bie Sloge ouj Verleugnung bed vor der Ehe em-
piangenen finded nady Art. 314 deé biirgerl. Gejekbudyed durdy bic
por der Ghefdlichung criongte Seuninid von der Edpwangeridaft aud
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bann audgefdlofien, wemn der Ehemaun bewceift, dafy die Sdywanger:
idaft widt bow ihm Herriihren fHune?

ILEipiffenat. Urt v. 4. Juni1889 1. &. €. (RL.)w. feine Ehefrau{Betl).
Rep. 1L 102, 103789,

I. Sanbgeridit Bonn.
1L Dberlanbedgeridy Kbl

Sldger fernte feine fpdtere Ehefran am 3. Legember 1887 fenncn.
Am 18, Degember fand Dbie Verlobung unt an demfelben Tage ber
cefte gejdylechtsvertraulidje Berfelhr ftatt. Die Ehe wurbe am 28. Fe-
bruar 1888 in ®ebicte bed gemeinen Redjtes abge{dloffen, nodbem
vorfer Betlagte dem Hinftigen Ehegatten Kenntni2 von ifrer Sdwan-
geridaft gegeben Batte.  Die Eheleute nafhmen ihren Wolnfiy ju L.
im ®ebicte Ded rheinijdien Redytes, nmd Hicr wwrbe am 15. Jum 1888
ote Chefran von cinem audgetragenen finde entbunbden.

Uuter der Behauptung eined ioefentlihen Jrrtumes tlagte ber
Chemann auf 1ngiiltigteitSertldrung ber Ehe. Bom Landbgeridyte
abgewicfen, legte ev Berufung ein und fagte gleidjeitia anf Ehejdyi-
bung wegen [dwerer Beleidigung. Seiner Klage auf Verlengnung
bes Rinded war in erfter Jnftany ftattgegeben, dagegen aber V-
rufung crhoben worben. Das Berujungdgericht erfannte auf Jurid-
weifung jemmtlider Rlagen, und bdie Revifion wurde uriidgemicien.

Aus den Griinden:

# it Redit gehen die BVorinftangen davon aud, daf fowolhl dic
Stlage auf Ungiiltigleitsertldrung al3 auf Sdjeidbung der Ehe (§. 592
C.R.L) nad) rheinifdyem Redite gu Deurteilen feien. Die Ehe ift ywar
im Gebiete des gemeinen Nedjted abgefdifofien roorben, aber der erfte
unb eingige LWohnfig der Chegatten [egt im Gebiete bed rheinijchen
Redites. Diefes ijt baber, wie von Recdhtslehre und Redptipredjung
itbereinftimmend angenomuinen wird, nad) dber Natur bes eheliden
Berhiltnified fiir die Wirtungen der Che ausfhlieflich mafgebend.
8 fann demmnad) unerdrtert bleiben, ob ber Midjter, wie das an-
gefodhtene Urteil ausfiifrt, wegen bes ftreng pofitiven Charatters
ber bie @iiltigleit ober Sdjeibung betrefjenden Redytdnormen unter
allen Umftdnben nur bie @efete feine RQanbed anguwenben Habe.
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1. Die RKlage auf Ungiiltigteitdertlarung der Ehe ftiipt fid)
ledigfich auf bie mad) bem Thatbeftanbe nicht mebr {treitige Behaup-
tung, bie Betlagte fei gur Heit der Chefdhliekung von einem anderen
Manne jdwanger gewejen und Kidger habe fid) i dem nach Art. 180
bed biirgerl. ®efepbudjes bdie Ungiltigfeitdertlirung redjtfertigenben
Srrtume iiber bie ausfdylaggebenbde, nad) dem fittlichen Charatter ber
Ehe vorauszufesendbe Eigenfdaft der gefdhlechtlichen Unbefcholtenpeit
feiner Braut befunden.

Ullerdingd wird von jablreidjen Nedytdlehrern und Gerichten bie
Anficht vertreten, baf [dhon ein Jrrtum iiber die wefentliden Eigen-
fchaften ber Perfon bie Ungiiltigleitstiage begriinde, ber Ridjter ber
That aljo zu wiirhigen fabe, 0b nad) Lage der Nmftédnde ber Jrrtum
eine toefentlidie, sum {ittlichen Beftande des Chebundes vorausiepbare
Eigenichaft betreffe. Diefer Unfidit aber, weldje in bedentlicher Weife
die Uufredjterhaltung der Ehe in bdad ridterliche Ermeffen ftellt,
fteben bie Haren Beftimmungen ved framdfijdien Gejesbudies entgegen.

Afe eingiger Grund filr die Ungiiltigleitdertlirung wird im
Art. 180 e bitrger(. Sefepbuches ber Jrrfum in ber Perjou be-
seidmet, bag ®efes jdliekt affo jhon nad) feinem Wortlaute ben
Sretum diber Tigenfdjaften aus. Diefe Auffaffung finbet ihre Be-
ftiatigung barin, baf fid) bie frambfijhe Gejepgebung an bdad in
Franfreid) bid bdabhin geltende famonifde Redit anfd)loB, weldjes
grunbfislid) nur ben Jrrtum iiber bie Jdentitdt der Perfon ald Un-
gitltigteitsgrund anerfannte. Bei ber Beratung iiber das Sefeh
wurben awar von eingefnen Febnern Huperungen gemadyt, weldhe fiir
bie entgegengefete Anfidht fprachen, ber Gejamteindrud der Verhand-
Tungen [dft aber Yeinen Bmweifel, baf bod efeh fid) an bad beftehenbde
Redht anjdylieen jollte. Die von Eingelnen gemachten abwveidhenden
Bemerfungen Haben in bem ejepe felbjt feinen Ausdrud gefunben.

Wollte man aber aud) aufer dem Jrrtume diber die Jdentitdt
aud) den Jrrtum itber den Eiviljtand unbd felbft iiber bdiejenigen
vhyfifden, moralijhen und gejellihefilidien Eigenjdyaften, welde al3
mefentliche vorausgeiest werben burften, gur Begriinbung der Klage
fiir qusreidend erachten, o wilrde im vorfiegenden Falle dem An-
trage Ded Rldgerd nicht ftattzugeben fein; benm nad) den besiiglid)
ber gleidzeitigen Berleugnungsflage getroffenen thatiddylichen FFeft-
ftellumgen Batte Rliger im Uugenblide ber EhejdjlicBung RKenntnis
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pon der Sdiwangeridaft feiner Braut, befand fich alfo nidyt im Jrx-
tum iiber deren gefdyleditliche Unbejdholtenbeit.

2, Rldger Bat in zweiter Jnftany neben der RKlage auf Un-
giiltigteit bie Rloge auf Chefdjeibung wegen jdhwerer Beleibigung
gemd ®rt. 231 bes biirger]. Gefesbudied erhoben. Die Unnahme
bed Berufungsriditerd, baf biefe Rlage zuldifig fer, ijt der Nadyprii-
fung nidyt enfjogen; bdenn ber Midjter erflirt nidht in einer nad)
§. 242 € PO, fiiv bie bohere JInftany bindbenben Weife, baf eine
Rlaginberung nidyt vorliege; vielmehr wird qusbdriidlich anerfannt,
bof die neue Rlage ihrem Srund und ihrem Begehren nadi von der
in erfter Suftang angeftellten Rlage berjdieden fei. Die Ausfiihrung
bes Berufungsriditerd aber, baf die Erhebung ber Rlage in zweiter
Jnftany durd) bie befonderen Wefiimmungen bes §. 574 C.PO. ge-
redytfertigt werbe, war nidyt fitr gutveffend su erachten. NUlerdings
Hat ber efepgeber in der ABbfidgt, ber Vervielfdltiqung der Ehepro-
sefie entgegengutreten, in Abweidjung von den allgemeinen Vorfdyriften
ber §3. 240. 489 die Bulafjung nener Klagegriinde geftattet. Durd)
biefe Husnahmebejtimmungen wird aber der §. 491 ALY 2 nridt be-
riifrt, nad) weldem neue Ynfpritdje mur inforeit jugelaffen werben,
alg fie ben Charafter einer Eriveiterung eined Rlagantraged in der
Hauptjache ober in betreff bon Nebenforberungen an fidh tragen.
Diefe von dem Neidysgeridite rvoiederholt,

vgl. Entfd). bed R.@.’8 in Civilf. Bb. 11 &. 351 und Seuffert,
Urdhiv Bb. 38 Nr. 364,
audgefprodiene Huffafjung fibrt gemdf §. 526 C.P.DO. jur Buriid-
reifung ber Mevifion aud) Ginfidhtlih dev eld unzuldjfig zu er-
achtenben Ehefcjeidungstiage.

lbrigena wiirbe, wenn in bdie Sadje einzugehen édre, die Ehe-
fdeibungstlage mit bem Berufungdriditer suriidgemielen roerden
miiffen. Nad) Urt. 231 bed biirger]. Gefesbudjes fnnen nur folde
Mighanbdlungen ober Beleidigungen bdie Ehejdjeidungatlage begriinden,
weldje nad) bem Ubjdlujie der Ehe begangen tworben find. Nad
bem Kfagevorbringen aber hat ber vertraulidie Umgang mit anberen
Perfonen vor dem Abidlufje ber Ehe ftattgefunden, und ed wird
nidjt behauptet, bap Beflagte wihrend ber Ehe eine Hanbdlung be-
gangen Habe, welde bie Edjeibung reditiertigen tinnte. Tie Geburt bes
por Der @he empfangenen Rinded und bad dodurd) entftandene Gevebe
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ber Qeute find Yeine freimifligen Handlungen der Beklagten, fondern
nur bie unvermeidlidhen {Folgen be3 vor der Ehe begangenen {Fehlirittes.
Bgl. Cntfd). bes RG. in Civil]. Bb. 11 &. 351.

3. Wud) beiiglih der Werleugnungsffage war bdie Revifion
nidht fiir begriindet au eradjten. Die Voraudfepung ber BVerleug-
nungstiage nady Urt. 814 beg bitrgerl. Gefepbuches fiegt gwar vor,
baf bas Rind vor bem 180. Tage nad) der Ehejdhliefung geboren
worden ift, bie Rlage ift aud) binnen der in Art. 316 beftimmien
WMonatairift exhoben worden. Diefelbe ift aber nad) ber angefiifrien
@efepesbeftimmung ausgefdloffen, wenn dem Hagenden Ehemanne vor
Gingefung der Che die Schwangerfdaft befannt war.

Sad) ben Feftitellungen bded Berufungdrichters hat fldger be-
veitd am DWerlobungstage, dem 18, Degember 1887, mit feiner fpi-
teren Ghefrau gefdlechtlich verfehet und Bat von berfelben einige
Todyen {piter bie Mitteilung erhalten, ~daf fie jhwanger fet, fid
aber burdy biefe Piitteilung, obroohl er berfelben Glauben jdjentte,
nid)t abbalten fafjen, am 28. Februar 1888 bie Ehe abjufdylielen.

Mad) diefer ohne Redjtdirrtum getroffenen, baber ber Nady-
priifung entgogenen Feftftelung ift bas RKlogeredjt verloven, da dad
G¢efes den Berkujt nicht an die Borausfepung Inipft, dap ber Ehe-
jdliegende fidhy mit Recht ober Unrecht fitr den Urheber ber Gdpwan-
gerjdyaft angefehen Babe.

Die Revifion filhrt aus, ber Berufungsricter habe ben erbotenen
Beweis erbeben mitffen, baf fich RKldger, weldper feine fpitere Ehe-
frau zum erften Dale am 3. Degember 1887 gefehen, Iwegen Ap-
wefenfeit in der phyfijden Unmibglidleit befunden habe, ber Be-
Hagtent groifdjen bem 800. und 180. Tage vor ber Geburt bed Kinbez
beiguwofnen, da Dbiefer Beweid nad) Urt. 312 bed bilrgerl. Sefep-
buches bie Berleugnungdtiage felbft in dem Falle gu begriinden ge-
eignet fei, wenn bag find wibrend der Ehe empfangen worben wdre.
Diefe Nusfithrung ift nidt als gutreffend gu evadten, bdenn bie
Berlengnung bes vor ber Ehe empfangenen Rinbes ift nidt nad
9yt 312, fonbern allein nad) et 814 zu Beurfeilen, unb der an
bie Renntnis ber Sdmangeridaft gefniipfte Berluft ded Klagerechies
berugt auf der gefeplidjen Vermutung, bdab berjenige, iveldjer mit
einer Gdymangeren in Kenninié biefed Umftanbes die Ehe eingegangen
ift, auf bie Berlengnungstiage verzidtet habe.”



