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©9. 1, Kaun dic Nebenintervention in demjelben Reditsitrcite vou
pemfelben Mebenintervenicuten wicderholt werden?
2. Bur Fejiftcllung ded Begrified ded redyliden Juterefied om
Obfiegen ber Partei,
C.P.O. §§. 62. 68,

I Givil(fenat. Urt. v. 13. Februar 1889 i. S. Br. w. D. (Vell.) w.
®. (L) Rep. L 341/88.

1. Rendgeridyt Bremen.
1. Oberlandedqeridyt Hambirg.
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F. war unter Einlegung ber Berufung ald Nebenintervenient
fiir bie Beflagten aufgetreterr, die Nebenintervention vedjtstrdfti ju-
viidgewtcjen und demmidyijt die Berufung von bden Betlagten felbit
verfolat, durd) bad Bevufungdgeridit aber ald myuldifig suviidgemiefen.
Gegen bicfes Urteil legte F., wicberuwm al3 Mebenintevoenient auf-
tretend, die Revifion ein. Die Revifion ift als unguliffig suriid:
geiefen aud nadyfolgenden

®ritnben:

Die Nebenintervention unbd folgeweife die von bem Nebeninter-
vententen eingelegte Mevifion ift unzuliffig.

Dem Nebenintervenienten fann zwar nidit entgegengefest werben,
baf die MNebenintervention, welde berfelbe im April 1888 in BVer-
binbung wit der Berufung gegen bad Urteil pom 28. Februar 1883
eingelegt Bat, durc) ben Befdhluf be3 Reidjageridhted vom 26, Seyp-
tember 1888 redytsfriftig juviidgetviefen ift. Daraus, da bder § 68
E.R.D. die Cntjdeidung iiber die Buldffigleit der Nebenintervention
purd) Jwijdenurteil anorbnet und bad Bwifdjenurteil der Redytatraft
fitr fihig evtldrt, folgt swar ned) ber Natur jeder rechtstrdftigen Ent-
jdjeibung, daf bie Nebenintervention nidyt willtirlid) wiederolt, b. §.
nidjt pon neuem auj denjenigen JInterventiondgrund, basjenige redt-
lidje Snterefle geftiipt werden fanu, weldies nad §. 63 €.P.O. Bor-
augfesuny feder Mebenintervention ift, und weldes bic crgangenc
redgtgtraftige Eutjdjeibung verneint Hat.

Nidht aber folgt dareus, daf bie Nebenintervention uidjt wieber-
Bolt werben famn, tvenn fie auf ein neued reditlides JInterefje geftipt
wirb, iiber relded die ergongene GEnijdieidung nidht befunden Bat.

S%m vorliegenden Falle Hat ber Mebenintervenient die friihere
Nebenintervention guerft auf feine Megrefpflidht den BeFlagten gegen-
iiber, und nachdem ex biefe Behauptung ald unvidtig Hat fallen {afjen,
anf die urfunblide @rildrung der Beflagten bom 14. Juli 1888 ge-
ftitgt, in weldjer biefelben ihm dad von dem Erldfe ber ihnen vom
Nebenintervenienten iibertragenen BWermbgensijtiide nad) Dedung
ihrer Anslagen und Vorfdiiffe Ubrighleibende juviicitbertragen
und ben Betrag ber Jinfen, welde fie von der Kldgerint fiir dasg
ifnen vom Nebenintervenienten mitiibertragene Kapital von 3300 7
eingesogen Baben unbd auf berem Ridzahlung fie vertlogt yoorden,
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{dgentungsdweife bar audzahlen zu wollen ertldct, tm Falle
bie Rldgerin abgewiefen werde.

Der Befdjluf bez Reid)sgeridyied vom 26, September 1888 Hat
bie damalige Febenintervention uviidgemwiefen, wefentlid) wweil nad)
ben Erfidrungen ber Beflagten im Hodften Grabe jweifelhaft fei, ob
bon bem bden Beflagten iibertragenen Vermbgen nad) Dedung dex
Borfdiifje und Auslagen nod) etivasd ifibrighleiben werbe, was dem
Nebenintervenienten zuriidjuibertragen. Desbhalb ift bad reditlidye
Jutereffe ded Nebenintervenienten nicht fiir glaubfalt gemadyt evadytet.
Die Extlarung der Bellagien, bem Nebenintervenienten die Binfen
fdjentung8mweife audzafhlen ju wollen, ift fiv bebeutungslosd et=
adytet, weil fie erft nad) bem Beitritte bedNebenintervenienten
abgegeben und bedhalb fiir bie Frage nidt in Betradt
tomme, ob bie MNebenintervention zur Beit ded Beitrittes
suldffig gewefen.

[lber bie Bebeutung der Sdjenfung der Binfen zur Begriin-
bung bed redtliden Jnterefjes bed Nebenintervenienten fiir den Fall,
baf bie Schentung jdon bei Einlegung der Nebenintervention exfldrt
wat, ift dbemnady nidt entidjieben. Wuf bdiefe Binjenjdentung wird
bie jepige Nebenintervention aber geftiipt. Jft darin ein redtlides
Jnterefle bed MNebenintervententen zu finben, fo war 3 zur Heit dex
fritheren Nebenintervention nidht vorhanden, ift aber jept vorhanben
unb erfdjeint dedhalb a3 ein neued rechifiches Jnteveffe, deffen Geltend-
madjung bie friibere Gntieibung nidht entgegenfteht.

Tagegen ift bie Frage, ob burd) diefe Schenfung bad nad §. 63
E.PD. exrforberfide reditlidie Jnterefle Ded Nebenintervenicnten fHev- -
geftellt wirb, su verneinen.

. RedjtliGhed Jnterefle an bem Dbfiegen ber Partei, weldjer ber
RNebenintervenient beitritt, im Sinne bed §. 63 E.P.O. ift nidjt fedes
Sntereffe, namentlid) nidyt ein thatfadlides, wirtidaftliches, nidht jedes
Bermogensiniereffe. Rechtlihes Jntereffe ift dad Interefie, weldyes auf
einem Rechtaverhdlinifie ves Nebenintervenienten ju den Parteien ober
bem ®egenftande bes Redjtaftreited beruht, bagd burd) bie Entidjeidung
es Redtaftreites, ihren Snhalt ober ihre Vollftredung mitbetroffen wird.
26 ein Jolged reditlides Jnterefie filr ben Nebenintervenienten Hier
vorliegen itrbe, wenn ifm die Jinfenforberung der Beflagten an
dpie Rldgerin gefchentt und diefe Jinfenforderung Gegenftand bdes
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Redt3ftreites wive, fann dahingejtellt bleiben. Diefe infenforderuny
ift weder Gegenftand des Streited nod) ber Sdenfung. Nad) dem That-
beftanbe Ded Urteiled bom 28, Februar 1388 jduldete bie RMdgerin den Be-
flagten ba3 ihuen vom Nebenintervenienten iibertragene fapital, unbd dic
Binfen bdesfelben find unitreitiq getilgt, entoeber durd) Bahlung ober
Stompenfation. Die Parteien fireiten nur dariiber, ob bie Jinfen, af3 fic
von Der Kldgevin an bdie Betlagten gezaflt, Derveitd burd fompenfable
®egenforberungen getilot waren, und ob ber gezaflte Betrag deshaldb
juriidguzahlen ift. Gejdentt ift bem Nebenintervenienten nidyt dic gar
widht mehr cpiftievende Finfenforberung, jondern bie Geldfunune
im Betvage der Finfen, weldhe ben Beflagten verbleibt, wenn bic
fldgerin abgewiefen wird, Jn Wabrheit liegt danady die Sade fo,
bafs bem Tebenintervenicnten eine Geldbfumme fiir den Fall bed DO-
fiegend ber Belagten verfprodien ift. Damit ift fiv ihn ein that-
fidylidpes Jutereffe am Obfiegen ber Betlngten begrimbdet, aler fein
recitlidies Smtereffe tm Sinne bed Gefepes. Denn pas Urteil 1 dem
Veditsftreite Derdibrt weder bie ©dyenfung, nod) ihr Objeft, ftellt and
redytlid) nidyt ben Eintritt ober ben Nidteintritt der Bedingumg feit,
joudern Hilbet mur dad thatfdd)lidhe Moment, von weldem bag Red)t
) dic Pflit and ber Sdenfung abhingig gemadyt find.

Die Nebenintervention ift hiernad) wmgulifiig. Darans folyt,
paf aud) Die bon Dem Nebenintervenienten eingelegte Revifion wn-
quldffig ift. &3 bebarf Deshall ber Pritfung bder Frage nidy, ob dic
pont den BVeflagten nod) Buviidmweifung ber fritheren Nebenintervention
verfolgte Berufung wngulifjig war nud desdbhald die Revifion unbe-
griinbet ift.”



