358 85, Berfaumnisurteil im Falle bed §. 433 TRLD,

85, gindet Deimt NAnsbleiben civer nady § 433 CP.S, g uener
Beweidautretung beredtigten Partei gegen dicfelbe dad BVerjiuntnie:
perfafren im Siine der §§. 295 flg. €.P.0. jtatt?

HL Givilfenrat. Urt. v. 12, April 1889 i. . &)L (£1.) w. B. (Bell.)
ep. ITL. 56/89.

L Hanbgeridyt Greifdivald.
II. Dberlanbedpericht Gtettin.

®riinbe:

L Der Revifionstldger findet mit Redt den §. 433 C.P.L. o=
burd; verfept, bak ber Berufungdridhier feine Berufing nidyt durd)
Yerjaumnidurteil Furficfgemiefen bat, wie bie8 aud ben beigefiigten
Entideibungsgriinben zweifellod Hervorgeht. Der Bernfungdridyter
cvadhiet den all ded BVevjaumnidverfahrens (§3. 295 flg.) nidpt fiiv
gegeben, wenn ber Sdwurpflidtige etdesunfihig gerwvorben und ber
bezhalb gur anberiveiten BeweiBantretung beredjtigte Geaner in bem
juv Berhandlung itber lebtere anbevaumien Termine augbleibt, wih-
rend die cidesunfibhige Partei gehorig verteten ift. Er begriindet
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biefe feine Unfidht mit ber Hinweifung darauf, dak der Eintritt der
Eibesunfibigleit nidyt bie Befeitiqung ded gefamten Inhalted bdes auf
€ib erfennenben Urteifed, jonbern wur zur Folge Babe, baf beide
Parteien in Anfehung ber betreffenden Beweidfihrung alle Redyte aus-
iiben tonnen, weldje ihnen vor ber Sujdjiebung bez Cided zugeftanden
haben, die meu gu treffende Entjdjeidung daber, unter Fefthaltung
aller iibrigen Erqebniffe, nur die Frage jum Gegenftande Habe, ob
Die Dbetveffende ftreitige Thatfache Dei Beriidfidtigung beg Mefultotes
ciner etwaigen neuen Beweidaufnahme fiir bewiefen zu eraditen ift
oder midt. Rebteres ift an fid) vollig ridtig, ie died aud) vom
Reid3geridite beveits melifad) ausgefprodyen ift.
Bgl. Entich. bed R.G.'2 n Civilf. Bb. 13 &, 879 u. a. m.

RNidjt abzufehen aber ift, mit weldjem Redte der Berufungsridter
aud diefem Borberfage die Folgerung sieht, daf in bem BHiernad) feine
Begrengung findenden Berfahren fiir ein BVerjdumnidurteil jur Haupt-
fadje fid) fein Maum finde. Dicle Folgerung fteht nomentlidh nidy
tm Ginflange mit ber Sehlugbeftimmung be3 §. 433, nad) weldyer,
tenn der Eid burd) bebingte3 Urteil anferlegt war, unter Aufhebung
dedfelben in ber Gadje anberieit erfannt werben foll. Drbmet bdiefe
Beftimmung ndmlich itberhanpt ben Erlaf eined Endurteiled an, wenn
fi dasfelbe aud) fadylih nur auf die Entideidung eined begrengten
Leiled bed Streitftofies su befdhranfen hat, o tann hier, wo nidt bie
Berfiumung eined eingelnen Progefatted, jonbern bdie eined BVerhand-
lungstermines bie Grunbdlage bes Urteifes zu bilben Bat, biefes eben-
vedhalb rur afd BVerfaumnidurteil erlaffen werben, roogegen pwar ber
Ginfprudy auldifig ift, aber felbitoerftinblid) nur mit ber Wirfung,
bafi bad Berfahren lebiglid) in bem ProgeBitadium wieder aufgenommen
werben barf, in weldem e3 fid) vor Erlaf bed Veridumnisurteiles
befand, alfo mit ber baburd) gebotenen Begrengung be3 Berfahrens
nnd ber Entfcdheidung.”



