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86, Sommen bei cinem Unfprude auf wiederfchrende Leiftungen
fite dte Beredynung der Revifiondfumme dic nady ver Klagezujicllung
fillig gewordenen Leiftungen ald Niidftinde — inr Sinune ded Be-
jdyinfied der vereinigten Eiviljenate vom 28. September 1837 — in
Betrad)t?
C.P.D. §5. 4. 9. 508.



3G0 86. Mevifiondfunime bei Rlager ouf wiedexlehrende Leiffungen,

Vi, Givilfenat. Urt. v, 15, April 1889 i. S. BVerjiderungdgefeljdhaft
Pr. (Bell) w. N. Holzbernidgenoifenfdaft (L), Nep. V1. 41/89.

1. Yandgeridit I Bexlin,
II. Rammergeridy dafelbil.

Durd) dad angefodiene Urteil tourde, ber priméven Rlagebifte
nabezu entjprediend, Beflagte fiir {dulbig erfldrt, an die Kldgerin
pom 4. Ditober 1886 (b. i. bem Tage dber Klageyuftellung) ab fiir dic
Qebensgeit de3 an 9. April 1886 verungliidten Arbeiters W. &. in H.
eine widentlidje Rente vou 2,30 o 3u zablen. Mit der Mebr-
forberung (von 20 Pf, fiiv die Wod)e) ift Kidgerin abgewiefen. Segen
bicfes Urteil hat Beflagte Revifion verfolgt, mit dem Anirage, bos
angefodhtene rteil aufgubeben und bie Berufung ber RKldgerin gu-
viidzumweifen.  Revijionsbetlagte beantragte primér die Revifion als
unzuldffig zu vermwerfen.

Aug pen Griinden:

o Die Beredpung bed Wertes bdes Befdywerbegegenftanbes be-
mifit fidh ned) § 508 Ubf. 2 C.P.O. mud, da €3 fidh BHier um ein
LVermisgensredyit auf wieberfehrende Leiftungen hanbelt, nadh §. 9 Q..
Der Hinftige Wegfall jenes anf bie Lebendbauer ded TW. &. geftellten
Bezugrechtes tft gewil, die Jeit joldhen TWegfalled dagegen ungewif;
mithin berednet fid)y ber Wert des Vefdyrwerbegegenftanbed auj ben
yodlfunbeinhalbfadyen Betrag bed einjdfrigen Bezuges. Hiernad)
iiberjdjreitet ber TWert des Vefdpverbegegenftandesd bie Summe vou
1500 o nidit, e5 ift baher bie Revifionsfumme nidt vorhanden.

Bwoar fudit Nevifionstldgerin geltend 31t maden, daf tm Sinne
vez §. 508 EP.D. bic § 3—9 baf. mur entfprediend zur An-
wenbung fommen, daf daber, was nad) den leptevtodhnten Paragraphen
fiir bie Klage und fiiv bie Beit ber Kiagezuftellung gelte, nadh §. 508
fiir Die Beit der Revifiondeinfequng zu gelten Yabe. Fiir dbiefen Jeit-
punft aber feien die der Kldgerin juerfannten Wodenrenten big jum
Tage ber Mevifionseinlequng af3 Riidftande su evadyten, welde nad
bem Plenarbejhluffe bed Meidhdgeridites vom 28. September 1887,

ogl. Entjd. bed RN.G.'8 in Civilf. Bd. 19 &. 416 flg.,
demt MWerte Des Recdjtes hinguzuredhnen feten.

Diefer Ausfithrung war die Bereditiqung zu verjagen.
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€3 famn der Mevifionstligerin jugegeben werben, baf, wie durd)
bie Nechtfpredjung be3 Meid3geridited ancrfannt, der Bejdwerde-
gegenftand fid) nidgt immer mit dem Streitgegenjtande dedt, daf ba-
ber der Mert bes Befdmwerdegegenftanbes mit dem Werte bed Streit-
gegenjtandes nidgt in allen Fillen identifdh ift. €3 ift aud) die Un-
nabme nidt geboten, daf ber Befdywerdegegenitand ben LWert des
uripriingliden Streitgegenfiaubes nidjt iiberjteigen tonue. Ebhenfo Dat
ba3 Reid)dgeridit fdon mehriad) dahin {fid) ausgefprodjen, Daf bie
Bor{driften der §§. 3 flg. E.P.O. fiir dic Beredinung ber Revifions-
jumme nad) der Tendeny bes §. 508 nur ,entfprediend” ober ,finn-
gemdp” jur Anwenbung zu fommen Haben. &3 mag Piernad) ba-
hingeftellt bleiben, ob ber Befdjwerdegegenftand hiochjtens den Betrag
bes pom Berufungsurteile betroffenen Gegenftandes erreihen Eoume,
wie in der Beitjdrift von Raffow und Kiingel (Bd. 26 . 174)
audgefiihrt, ober ob, wie im Urtcife bed V. Civilfenates be3 Reidys-
gerichtes wom 22, Juni 1887 (abgedrudt in Seuffert, Ardhiv Bo. 42
€. 476) angenommen, fir bie Wertsbevechnuug bed Bejdwerdegegen-
jtonbe3 jebe Erhohung oder Verminbderung bes TWertesd bes Streit-
gegenftanded wihrend bes Qaufes dez Projeljed aufer Betrad)t ju
bleiben Babe.

Bal. aud) Entfdh. bes R.@.'5 in Civil]. Vo, 15 S, 407,

Paf eine Verdnderung bed Streitgegenftandes felbft, welde
wéibrend ber Dauer ded Redytéftreited eingetreten, fiir bie FFrage ded
Borhanbenfeind der Revifiondjumme von Befang werben fann, unter-
liegt faum einem Bebenten. Dies vorausdgeichictt, fragt ed fidh zunddit,
ob Revifionstlagerin fiir ihre Unficht auf den Bejdlup der bereinigten
Civilfenate vom 28. September 1887 fid) berufen tonne. fFaht man
die @riinde biefes Bejdufjes ind Auge, fo fdeint jene Frage fofort
pereint werben zu mifien. Denn in den erwdbnten Griimden ift
audgefprodien, bap der §. 9 CPD. wnr bie bei ber Rlagerhebung
nod) nidit filligen Begiige tm Auge Habe, daf die Griinde ber Bor-
{driften Ded §. 9 uidit jutreffen fiiv die Wertsbeftimmung der zur
Rlage geftellten Begiige, welde bei Erhebung derfelben bereits
verfallen waren; und bdaf ba8 Gefes mit fidy felbft in Wiberiprudy
geraten wiirde, Hitte e mit Der angeorbneten Kapitalifierung zugleid)
bie ftrettigen Begiige aus der Jeit vor Echebung der Klage
mit abgelten wollen. Unb bie Cutfdeidung ber vereinigten Civil-



362 86, Mevifiondjumme bei Klagen auf wicderlehrende Leiftngen.

fenate gipfelt in den Sdilubidgen, dap ber §. 9 eine Boridyrift iiber
bic Wertsbeftimnuing ber miteingetlagten Riid ftande itberhaupt nidt
enthalte, biefe vielmehr nad) ber allgemeinen Regel su erfolgen Habe,
wonady der Aniprud) auf die Riidftdnde neben dem Anfprudje auf die
finftigen Beziige im Ginne ded Tit. I der Civilprojepordmung ald
et bejonberer UAnfprud) angejehen werben miiffe, eine Bufammen-
vedjnung beider alfo nad) §. 5 Dafelbft geboten fei. Beridfichtiat
mait, daf ed fid) bamald um eine fiir baz Worhanbenfein ber Re-
vifionsfumme prijubizielle Frage Hanbelte, und baR ed baher nabe
lag, eine Unterfudjung dariiber anzuftellen, ob nicht audh die von bex
Rlagezuftellung bi@ jur Revifiondeinlegung erwad)fenen BVegiige als
Riidftinbe und mithin fir die Wertberedymung felbitindig in Betradyt
it Tommen Batten, jo Liee fid) aud dem Fehlen irgend weldjer Uus-
filhrungen itber biefen Punit die Folgerung ziehen, daf bie eben-
geftellte Frage jelbftverftindlid) ald verneint ju gelten Bitte.

®leihooh! farn gegen diefe Folgerung bad Bebenfen erhoben
werbenr, baf bie feht vorliegende Frage der Entjdeidbung ber ver:
cinigten Genate nidjt vorlag, baf baher leptere feine BVeranleffung
fatten, Diefe Frage ithrer Befd)luBfofjung zu unterjiehen, und baf
and bem Schweigen der Griinde jene Folgerung nidht gezogen werben
Ditrfe.

Will man dedhalb bdie Frage feibftdndig dahin ftellen, ob eine
finngemdBe Umvendung ded §. 9 in Berbindung mit dem Bejdjluffe
per pereinigten Givilfenate dagu fithren tinne, die nad) ber Rlage-
sufteflung verfallenden Bezlige bid u einem gewifien Beitpuntte, weldher
jebenfall8 mit ber Revifiondeinlequng feine @remze su finden Hiitte,
al3 Riidftinde im Sinne ded Blenarbefhluifes in Betradt zu giehen,
fo ift auc) bdiefe Frage zu verneinem. Zumddift fann gegen deren
Bejahung fchon der juritiidGe Spradigebraudy ind Feld gefithrt werben,
infofern unter riidftandigen Leiftungen in progeffualem Sinne nur
die por der Rlagejuftellung {illiq geworbenen und al3 riditdnbdig
eingeflagten verjtanben zu werben pflegen. Sobann ift aber aud;
der Gefidtapuntt, weldher fiir bie Beftimmmungen des §. 9 mafigebend
wat, ind Wuge su fafien. Diefer §. 9 enthilt eine Andnahme von
ber Megel be3 §. 3 und hat, wie im mehrerwdhnten Plenarbejdlufje
Dervorgehoben ift, bden Swed, bei Redyten von unbeftimmter Dauer
fitt bie Wertidabung einen feften Mabftab zu geben, welder fid)
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aus ber MNotur der Sade nidht von felbit bdarbietet und bei freiem
ridteclichen Crmeffen fidy ungleidmaBiq geftalten ftounte. Edjou
hieraus barf bie Folgerung gesogen werben, daf biefer fefte Mafiftab
nid)t burdy bie Dauer bed Progefies allein feine Grundlagen dnbern
foune, und daB ber Streitgegenftand fefbft nidit wegen Beitablaufes
ein anberer werde. Soweit das Bejugsredit anf die fiinftigen, b. i
- die nad) der Rfagerhebung fillig yerbenben Leiftungen ben Klage-
gegenftand bitbet und bie Hohe ber Begiige felbft nidht eine Wenberung
erleidet, giebt ber §. 9 nad) Wortlaut, Sinn und Jwedbeftimmung
ven Makijtab ber Wertdbereduung fiir bdie gauze Dauer bed Redyts-
ftreited, €3 iiirbe dem §. 9 widerfpredyen, wollte man je nad) bem
Fortjhreiten Ded Prozefies die thatjadhlich nad) bexr RKlagezuftellung
fillig twerbenben Begiige ausd dem Gejammtjtreitgegenitand, iwie er
nady §. 9 fiir bie Wertberednung fid) darftellt, ausfondbern und pro-
seBredtlidy ju Riicftdnden ftempeln, weldje, wibrend die Beredhumng
bes Streitgegenftanbed fiir die jeweilig Hinftigen Begiige fid) gleid
bliebe, nady §. 5 C.P.O. diefem Werte felbftindig Hinguguredinen
wiven. Hiermit wiirde, obgleid) der Gegenjtand der burteilung:
Qeiftung bes Bezuged vom Tage der Klagezujtellung, feine BVerdnbde-
rung erlitte, der Wert bes Streitgegenftanded mit jebem Falligeits-
termine fidy énbern, affp periodijd wadjjen, und ber fefte Mapitab,
weldhen §. 9 an bie Hand giebt, au jtetd wed)jelnde Grundlagen ge-
ftellt jein. &8 wiirbe endlid) der urjpriinglide im Sinne des §. 9
einbeitlihe Klaganfprud) in eine DMehrbeit von RKlaganjpriihen auf
Hinjtlichem ege gerlegt werben. Pad fann nidyt dad Srgebnis einer
finnentfprechenben Anwendung ded §. 9 C.P.L. fein und tann qusd dem
Blenarbejdluffe vom 28. September 1887 niemald gefolgert werben.

s bleibt nur nod) zu unterfudjen, ob nidgt bie Reditipredyung
bez Reidpsgerichted infofern ju einem anberen Ergebnifle — ober ju
eier Vermeifung ber Rechtdfrage vor die vereinigten Civilfenate —
fiihren miifite, ald bei Cinflagung von Lagerfoften, Futtergeld wu. a.
fiic bie Bemeffung bed Werted ded Bejdymwerbegegenftandes bie feit
ber Rlagezuftellung ermad)fenen Betrdge in Betrad)t gejogen mwerben
pitrfen. Wllein die prinipielle Verjdjicdenbeit diefer Fille bon bdem
porliegenben fralle fpringt in die Augen, fobak ven ber Cnifdeidung
derfelber bie Beurteilung bed lepteren in feiner Weile beinflupt fein
tann. Pandelt ed fid) um Anfpriide auf Eritattung fortaufender Ausz-
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{agen fiix Rurfoften, Futtergeld, Lagergebithren u. dgl., o ergiebt fidy
fiiv deren Beredhung zuv Beit ber Erhebung der Klage fiberhanpt fein
fidjerer Mafitab, und es unterliegen dicfelben der Fejtfekung nad)
fretem richterlichen Ermejien im Sinne bde3 §. 3 C.P.O. T8 mwire ja
pentbar, baf ber Gefetigeber aud) wegen foldier Anipriide befonbere
Normen fiir die Wertsbevedmung aufgeftelt pitte. Aber ba er €3
nidit gethan, fo hat lediglidh) ber §. 3 in Umwendung zu fommen. Shn
fann nidjt geleugnet werden, dafi {ofdje Aufrendungen wibhrend bes
Laufe3 be3 Progefied meiftens wadyfen, {odak hier gefagt werden
mag, ber Streitgegenftand felbft erleibe dbuvd bie Dauer deg Progefies
einte fortmifrende Berdnberung; andy fann derjenige Betrag, beyiiglid)
peffen in jolden Fallen Aburteilung “erfolgt, jur Heit ded Erlaffes
bed Berufungdurteiled oder der Einlequng ber Revifion durd) ein-
fadye arithmetijdhe Beredinung gefunben werden, jodaff ed fid) in Er-
mangelung bejonberer gefeblidher Regelung vehtfertigen mag, bex
Befdpwerdegegenftand nad) foldem jpateren JBeitpuntte zu bevedjuen.
Durdy diefe Erivdgungen wirh aber bie vorliegende Frage nidyt be-
vithit; denn inbem ber Gefepgeber burd) bie Spesinlbeftimmungen bdes
§. 9a. ¢ D. bie Mormen fitr bie Bewertung bded Streitgegenftanbdes
hinfiditlich ber Hinftigen Begiige genau firiert Hat, und diefe Normen,
wie gejeigt, fiir die gange Dauer bed Progefles nur eine einfeitlidye
Unwendung zulafien, fo evgiebt ficd) ein Widerfprud) mit der Eut-
fdjetbung jerer vdlig anderd gelegenen Fille in teiner Weife.

Bur Unterftiifung ber hier gegebenen Ansfifhrungen endlid) be-
barf €2 faum be8 Himweifed bavauf, daf oud) in Fdallen bder pweiten
Ylternative Des § 9 bie rechtliche Beurteilung zu demfelben Trqeh-
niffe firen mikfte.

€8 war daber in Crmangelung ber Revifionsfumme bas Red)ta-
mittel al3 unzuldffig su vevwerfen.”



