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87. Befdwerde ober Klage gegen dic Ermidtigung ded Fldgerd aus
§. 113 €P.0., bie dem Beflagten wady dem Urteile oblicgende Hand-
ling auf deffen Sofien voruehmen ju laffen??

V. Giviljenat. Bejdl. v. 24. Upril 1889 . &, &t.'{che Ehelente (Vell.)
w. P.'jde Chelente. Bejdyw.-Rep. V. 49/89.

U Entjdy. ded .2 in Ciodl], Bd. 21 N, 13 €, 377 fg. D, &
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L Umtdgericit Liwen,
II. Sanbgeridt Brieg.
I Oberlanbesgeridit Breslau,

: ®ritnbe:

+Dte Beflagten find durd) Urteil bes Umtsgeridites su Lowen vom
27. Scptember 1888 redjtafriiftiq verurteilt, bie fiir bie verftorbene
Therefe P. geb. 5. auf BL 38 bes Grundbudied zu Goljdwiy unter
ot. IIL Nr. 2 eingetragene Pypothef von 75 Thir. ur LWojdung
au bringen. Bezablt ift die Pojt, 2 hanbelt fich nur barum, von
bent Crben eine [Bjdungsfahige Quittung beigubringen. Huf Antrag
ber Rldger find biefe durd) Berfiigung bedjelben Umtsgeridites vom
13, Februar 1889 auf Grund bes §. 773 E.P.LO. ermadhtigt worden,
on Gtelle und auf Koften der Beflagten biejenigen Urfunden zu be-
{daffen, welde zur Bewirfung ber Lojdung erforbeclid) find. Hier=
iiber bejdyierten fid) die Beflagten unter dem Anfithren, da fie bie
notigen Sritte jur Herbeitdoffung der Luittung bereits gethan,
feptere aber bigher nidyt Hitten erlangen Tonnmem, jumeift weil eine
Miterbin nad) ber Thereje P. nad) Amerifa ausgewanbdert fei und
auf dad Sdyreiben der Kldger von Anfang JFanuar 1889 nody nidht
geantwortet habe. Dag Landgeridt gu Brieg hob durd) Befdyluf vom
12. Miiry 1889 bdie angefodjtene BVerfiiqung ded8 Amtsgeridytes unter
Belajtung ber Kldger mit den Hoften ber Befdpwerbe aunf. Jn deu
®riinben wird Demertt, baf bie Anfiihrungen ber Betlagten bdurd)
die @runbdalten Deftdtigt wiichen, wonady bie Lojdung nur nody von
bem Beitritte der nad) Umerifa verzogenelr Miterbin abhinge, au
welde, wie die Beflagten glaubhoft gemadyt, {don im Januar ge-
fdricben fei; e& falle Deshalb ben Vellagten Feine Sdwmigleit zur
Laft, und eg erfcheine angemeffen, denfelben zur Beibringung bder
Luittung nod) eine reitere Frift su gewibren, weldje auf nicht unter
brei Monaten ju bemefjen fein iverde.

Gegen biefen Bejdhluf erhoben bie RKidger weitere ofortige Be-
fdwerde, in weldher fie geltend madhten: der Einwand der Beflagten
fei nidt im Befdyrverbewege, fonbern nad) §. 686 C.P.O. nur durd)
Riage geltend 3u madjen, Eventuell liege eine Saumigleit ber Beflagten
fdhon darin, baf fie exft im Januar 1889 nady Wmerita gefdrieben
hatten; itbrigend iwiiften bie Kliger von ben {eitend ber Beflagten
~ unternommenen Sdjritten jur Herbeijdaffung dber Luittung nidtd, und
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md fie itten Ddeshalb Yeinesfalls mit Den Roften Delaftet werben
biitfen.

Das Dberlandedgeridyt su Breslau Hat durd) Befdhiug vom 1. April
1889 ben Bejdluf bded Laubdgeridites vom 12. Wary 1889 aufgehoben
und bie von ben Beflagten gegen die BVerfiiqung bed Umtsqeridytes
vom 13. februar 1589 eingelegte fofortige Befdmerde ald unjn-
lifiig venorfen. n Den @riinden rird ausgefithet, daf bag Vor-
bringen der Sdulbner, bem redjtdtriftigen Urteile nad) Krdften nad-
gefomnien zu fein, fih al8 eine ben Urteil3fprudy felbft betreffenbde
Ginwendung gemdf §. 686 CIP.D, bdarftelle unbd bedhalb im Wege
ber Riage hitte geltend gemadt twerben miiflen, wofiir auf

Cntjd). bez R.G.’3 -in Civil]. Bbd. 21 &, 380 Note
Bezug genommen ift.

®egen diefen Bejciluf Haben bdie Beflagten iweitere jofortige
Bejdwerde an bad Neidhdgeridht eingelegt, in welder fie geltend
madjen, baf ihre Unfeditung der amtsgerichtlichen Verfligung nidst
gegen Dem Urteilgfpruch, fonbern nur gegen bie rt und Weife ber
Bwangsvolljtredung gevidytet jei und beshalb nidjt unter den §. 686,
joubern unter den §. 685 C.P.O. falle. Die Befdywerde ift begriinbdet.

@3 Banbelt fid), abmweidjend von ben in ben angezogenen Be-
idliifien bes Neichdgerichte entichicdenen {Fdllen, gegenvodrtiq nidyt
um eine hnwendung gegen ben durdy bas Urteil feftgeftellten Anjprud)
jelbft. T jenen Fdllen Hatte der verurteilte Beflagte bebhauptet, dem
Urteile geuitgt, ndmlid) alles gethan zu Haben was feinerfeits daju
erforberlid) war, beziehungdioeife daf ¢8 lebiglih an bem Kliger
fefbjt fiege, wemn berfelbe fid) (infolge feined Unmahmeverzuges)
nody nidjt im Befive ber thm jugefprodjenen Leiftung befinde. Soldye
Cinwendung betraf ben urteildmiibigen Anfprudy felbft, indem burd)
fie geltend gemacht wurbe, baf der Unfprudy getilgt fei; fie ver-
ueinte, bag iiberhaupt eine BVeranlaffung zur Bwangsvolftredung
vorliege. Sm vorliegenden Falle dagegen bebaupten bie Beflagten
uidyt, dem Urteife bereitd gemigt su Bhabem, derm Dogu gehdrt bie
Perbeifdoffung lojdungsfihiger Lnittungen von allen Erben wnd
Snftandjesung der RKldger zur Bewirfung der Lbjdhung, wihrend bie
Beflagten bie Duittung wvon ber in Amerita fidy anfhaltenden Wit
etbin nod) nid)t befdhafit Haben. i behaupten nur, dasjenige ge-
than zu Daben, wad fie 618 jest thun fonmten, um bem Urteile 3u
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geniigen, und fie wvermeinen deshalb, Daf jept Tdjon eive Beran:
laffung vorliege, mit Bmwangdvolitredungsmafregeln gegen fie vor-
sugeben. Jhre Ginwendung betrifft alfo nidt den durdh dag Uvteil
feftgeftellten njprud) ber Kldger, weldjen fie al8 nad) mwie vor be-
ftebend anerfennen; bdie Einwendung ridptet fid) lebiglih gegen bdie
Art und Weife, ndmlid) den Beitpunit der Swangsvollfivedung, und
fallt baBer unter bie Borfdyurift des §. 685 E.PL., ber die Ent-
fdeibung iiber folde Cinwendungen dem Yollftredungdgeridite m
MWege ber BefdhluBfafjung iiberweifi. Diefe Cinwendung erfeijdt
nidyt eine ridjterlidje Pritfung und Fejtitellung daviiber, ob bie Be-
tlagten die Berpflihtung gur BVornahme bder ihnen durd) bag Urteil
anferlegten Handlung nidt etwa bereitd erfiillt Haben, woriiber aller-
bing3 nur auf befonbere Rlage gemdf §. 636 vom Prozefigeridyte
entfdyieben werden fonute,
vgl. Entid. bed M.G.'8 in Civilj. Bd. 21 &. 879,

fonbern fie verftellt lebiglid) bie Frage jum ridterflidien Ermeffen,
ob die billige Frift, weldje jebesmal dem verurteilten Schulbner zur
Erfitllung bed lrteiled gelaffen werben muf, bereits verftriden b
fomit Der Fall ber Bwangavollftredung bereits gegeben fei.

Mit Unvedit hat demnad)y bas Dberlandedgericht angenomumen,
baf gegen die pom Umtdgeridyte getroffene Verfitgqung der Jwangs-
vollftredung feine Befdytverde zuléfjig gewefen jei, und bag der lanb-
geridtlicge Bejdlup vom 12. Mérg 1889 aud Ddiefem Srunbe bder
Yufhebung unterliege. Der leptere Befdluf etweift fid aber and
matertell jebenfalld infofern al8 geredbtfertigt, al3 burd) benjelben
bie Boljtredungaverfiigung bes Umidgeridyted aufgehoben worden ift.
DMiogen aud), wie die Rldger geltend gemacht Haben, die Bellagten
pon Dem Bormwurfe ber Sdwmigleit mit der erft im Januar 1889
erfoffenen Yufforberung on die nedy Amerifa ausdgewanderte Erbin
aur Ginfendung ber Quithung nidyt freizufprechen fein, fo Batten dod),
alg bie Rliger bie Bmwangdvolljtredung beantragten, bdie Bellagten
biefe HUufforberung bereitd erlafjen, und e3 war bezhalb vom einer
Grmadytigung ber Kldger, diefen Sdyritt auf Koften der Bellagten
nodymals vorjunehmen, fein Jugen abzufefen. Tine Wieberherftelung
bes lanbgerichtlihen Bejchlufjes fann jebod) zur Beit um dedwillen
nidjt erfolgen, weil mangeld einer Crifdrung der Beflagten fiber die
Behauptung der Kdger: baf fie von ben Sdjritten der BVetlagten
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sur Perbeifdaffung der Lunttungen nichtd erfabren BHtten, nidp
benrteilt werden famm, ob die vom Lanbgeridte verfiigte Belajtung
per Rdger mit dben Koften ber Bejdywerbeinftany geredtfertigt ift.
Ditten die Betlagten feit dem HUrteile vom 27, September 1888 big
sum Bwangdvolijtredungdantrage der Kldger vom 15. Januar 1889
bie Rldger ofme Kenntnid bavon gelafien, daf fie, foviel an ihnen
lag, bem Urteile nadjgefommen feien, fo wirden bie Beflagten o8
fid) felbft suznidyreiben haben, bah fie den Vollftredungdanirag erft
durdy Bejdwerdefiihrung mwieder befeitigen mufiten, und e3 iwiicbe
pann die Rlager mindeftend nidit bie ganze Kojtenlajt bez Bejdmerde-
verfahrens treffen Fonnen. €3 exjdien aus bdiefer Ridfidgt ange-
meflen, die Sadje an bdas Dberlanbedgeridit zur anberweitigen Be-
fdlukfaffung nad) vorgéngiger BWernefmung bder Vellagten iiber bie
gedadjte Behauptung der Kldger uriidzumweifen, wobei vom DOber-
lanbesgeridite zugleid) audy iiber Die Roften ber gegemmdrtigen Be-
fdywerbeinftany Entidjeidung au treffen ijt.”



