368 88. Be[dmwerderedit.  Bertaguig.

88. 1. Findet dad Redytdmitiel der Befdwerde geoon cinen Bejdlng
ftatt, durd) welden im BVerbandluugdtermine cin auf Grund ded §. 500
C.P.0. gejtefiter Bertaguugdantrag juriidgewicien ift?!

2. teht der in Berhanblungdtermine cefdjicncnen Partel beim
Mngblciben ded Gegnerd cin unbedingted Nedyt auf Bertaguug der -
miindliden Berhanudlung ju??

VL €ivilfenat. Beidl. v. 25. Ypril 1889 1. &, €. (Betl) w. W. (RL.)
Befdw.-Rep. VI. 41/89.

L Rammergeridit Berlin,

Yus ben Griinden:
»St bem euf ben 30. Marz 1889 angefehten Termine gur miind-
lidien Berandlung in der Berufungsdinflang war der Berufungtldger

' Bgl. Hellmenn, CRO Bo. 2 € 177; Reinde, PO & 305:
b. Bilmowsati-Tedoy, C.RLO. 4. Uujl. & 451, 5 Aufl. &. 466; Teterien,
C.P.O. S.511. 17, D. €.

® Rgl. Pland, Lehrbudy Bd. 1 &. 512; Strudmann-Kod), p. BWil:
mowdli-Ceny, Garmey, Reinde, Gaupp, Fdrfter zu § 300 CBL;
Unbeyd: Kleiner, CPO. B2 & 216 und Sdimwalbady im civil, Urdhiv Bo. 64
€. 274 fig. $. €
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nidjt erfdienen. Der Bertreter bded Bernfungsbetlagten beantragte
cinen neuen BVerhandlungdtermin anguberaumen. Dag Rammevgeridt
erflief unb wverfindete jebod) folgenben BVefdhluf: ,Bon ber Unbe-
raumung eined neuen Termined wird bei bem Ausbleiben besd Gegners
Abftand genommen unbd nene Ladung dedfelben anheimgeftellt.”

Da hiernad) die Juriidweifung eined bad Verfabhren betreHenden
Gefudjes vorliegt, fo wire die jeht von dem BVernfungsbeltiagten er-
Dobene Befdhwerde nacd) MaBgabe des §. 530 C.P.O. mur bann fir
unzuldffig su eracdjten, wenn ber angefoditene Befdhluf unter den
Begriff der eine vorgangige miindlidye Lerhandlung erforbern-
ben Gntjdgeibungen fiele. Dies ift nicht der Fall. Va3 guriidgewiefene
Gejudy ftellt fid) nad) ber Spradyveife der Civilprogefordbnung (vgl.
§§. 90. 206. 250, 297, 300. 302. 480) afs Untrag auf Bertagung
einer BVerhanbdlung und nidt chwa ald Antrag auf Anberawmung eines
Termined zur Fortfepung dber BVerhanbdlung dar. Laft fidh nun aud
cin Bertagungdantrag nur i einem Berhandlungstermine ftellen, jo
jept er dody cine ,vorgdugige miindlidie BVerhandlung” im Sinne
be3 §. 530 a. a. ©. nid)t vovaus, fann wiehnehr unbedentlidy, im
®egenfage zu dem Mitrage auf Anberaumung eined Termined zur
Fortfepung der Verhandiung, fdhon vor dem Eintrifte in die miind-
lidle Berbanblung angebradht werben (§§. 128 AGY. 1. 197 E.R/.0.).!

Die Bejdjwerde erweift fidh and) ald begriinbet. '

Der Regel nad) entidjeidet das freie Ermefien bed ProzeBgeridytes
pariiber, ob bem Bertagqungdantrage einer Partei ftattzugeben ift ober
nidgt. Gine Ausuahme von bdicfer Regel [dafft jebody ber §. 30V
G.R.D. Derfelbe fibrt unter drei Rummern die Borausfehungen auf,
unter toelden bei dem Nidytexjeheinen einev Partei im BVerhandlungs-
termine Der Wntrag auf Grloffung eines Verfdumnisurteiles aurild-
sumeifent ift, Beftimmt aber zuqleidy, daf die Buriidweijung nur zu
erfolgent Gat ,unbejdadet Des Rechted bder evidjienenen Partei, die Ber-
tagung Der mitnblidhen Berhaudlung u beantragen. Jnbem  bas
Gefets ber erfdyienenen Partei ausdriidlidy ein Redjt jum Bertagungs-
antrage juerfeunt, legt e3 damit bem Progefigeridhte in ungweibeutiger
TWeife die Berpfliditung auf, foldem Bertagungdantrage, fofern er
geftellt witd, ftattzugeben.

Bal. %i;ting, REB[R. AUnm. 2 3u §. 63; Birtmeyer, Reditdfille &. 107,
Wad, Pandbud) Ho. 1 &. 343 und bic Kommcentare. D. €
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Die Unfidyt, dap der erfdjiencmen Partei ein Redit auf Ver-
taqing ber Verbandlung nur damn juftehe, wenn einer der brei
dem §, 300 begeidhnefen Fdlle vorliegt, finbet in dem Gefepe Feine
Ctiige. Vielmehr weift jhon die Faffung ded mit dbem Worte ,nu-
Dejchabet” Beginnenben Bwifdenfabed deutlid) bavauf hin, baf der
crichienencn Partei bad Recdht auf Vertagung ofue jebe Einfdhrantung
vorbehalten bleiben joffte. fyiir bie Vejddntung biefed Redjted auf
bie Flle an Mr. 1. 2.3 bed §. 300 mangelt e3 aud) an jedem inneren
Grunde. Teshalb ein Bertagungdantrag, bei weldem ehwva bder Be-
rfungsbetiagte ertlint, ble Buftellung bes erften Urteiled ober bdie
Einfequng Der Berufung nidit nadpweifen zu fonnen (§§. 300 MNr. 1.
504 UG} 1 G.RD.),
ogl. Enifd). be3 NG 3 in Cinilf. Bb. 12 &. 364, Bb. 21 &.375,
anberd und giinftiger su beurteilen wdre, al3 ber ofne weitere Mo-
tivierung angebradite BVertagung3antrag, Gkt fid) nidt erfennen.

Stand Hiernad) dem Berufungsbetlogten ein qefeplider Aniprud,
auf Vertagung der Berhaudlung zu, fo Hefdpoert cv fid mit Redt
daritber, daf fein Antrag anf fofortige Anberaumung eined anber-
weiten Termines gur nuindlidien Verhandlung abgelehnt und ihm dic
Einretdjung ciner befonberen Rabung zum Bwede ber Terminsbeftim-
mung anfeimgeqeben worden ijt. Mg aud) der Nadytetl geringfilgig
fein, weldjer bem Bejdywerdefiihrer ievaus evvoddift, jo Iaft fich biejem
dody etn redhtlidjed JIntevefic an der Durdfithrung der Befdpwerde
nidjt abfpredjen.

Demgemdf war der angefodjtene Vefdlup aufzubeben, ber Ver=
tagungdantrag bes Berufung8betlagten fiiv gereditfertigt zu erfldren
unbd gemdf §. 538 €P.D. bem Berufungsgeridite die weitere An-
prhmmg twegen Anfepung eined anbdermeiten BerhandlungBtermines ju
fibertragen. Bu einer Entideibung dev Frage, ob der Berufimgs-
f{dger ju Dem newen Termine vou ¥Umis wegen ober durd) den Ve-
wufungsbetlagten su laden, lag bei ber jehigen Eadhlage fiir dad Ye-
{dywerbegericht fein nlaf vor.”



