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92, Reidgt der Lmjtand, dajp dic jdwurpflidtige Partei im Sdpwur-
termine auf bic Frage ded Deauftragten Nidyterd, ob fie ben Eid leiften
wolle, fidy widt crtlint, snr Aunahme ciner Eidedweigernng andy in
pem Falle hin, wenn ein BVerfimmnidantrag der Gegenpartei widt
geficllt ift und bic jdwurpflidtige Partei fid bei der nddften Ver-
Daubdlung cebietet, dic Eidedleiftung nadjzuholen?
E.B.0. §8. 430, 431, 429 UG, 2. 298,

1V. Civilfenat. Urt. v. 21. Miry 1889 i. &. §. (Betl) .
. u. Gen. (RL) Hep. TV. 338/88.

1. Loubgeridit Graudens.
II. Oberlanbedgeridht Marientverber,

Uu3 ben Grinben:

o+ Der Bellagte, welder von den Erbeu feines Sobnes Chriftian F.
aud etnem uzftattungdverfpredien in Aniprud) gemommen worden
ift, Bat ber Klage die Behauptung entgegengeftellt, daB feine Sehuld
burd) Fablung und Hnjrednung getilgt fei. Der Streit in feiner
agegenwartigen Rage betrifft die Frage ber Tilgung der Klageforberung
in Hohe von 1900 . Dad Berufung3gericht hat die Entjdeibung
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in ber froglidien Ridtung von einem Eide ded Veflagten abfingig
gemadit. Dev Brflagte foll ndmlidy fdworen, 1. bap er feinem Sohue
Ehriftian oufer den in Ddem gegenwdrtigen Prozelfe anerfannten
Hablungen nod) 700 o4 zur Begahlung ziveier Forberungen bes A, &.
gesaflt Habe, 2. daf er feinem Solne Friebrich) einfdhliehlich ber gu-
geftandenen 600 o/ den BVetrag von 1800 4 (ober twelde geringere
Sumime) mit dbem Auftrage, fie feinem Sohne Ehriftian behufjs Tilqung
einer fiir ben Befiber N. su B. anf bem Grunditiide des Sohnes
Chriftian eingetragenen Dypothef von 2100 o ausdjzubdndigen, ge-
geben Dabe, und pwar nidt als Ridzahlung auf ein angeblid iom —
bem Beflagten — von dem Sobne Chriftian gedhrted Daviehen, —
und bah er nady forgfiftiger Priifung und Ecfumdigung die {ber-
seugung erlangt Habe, bap fein Soln Friedrid) einjdlieglid) der ju-
geftanbenen 600 o/ bie 1800 =7 (ober weldje geringere Summe) dem
Sohne Chriftian andgezahlt habe. Bei Ableiftung diefed Eibes jollen
die Slager mit ifrem RKlaganiprude in Pohe von 1900 o/ nebit
5 Progent Binjen feit Dem 1. Juni 1885 abgewiefen, bei Ridptleiftung
ve3 Gided foll der Beflagte verurteilt werdben, ben Rldgern aufer
einem von bem Eide unabhingigen Selbbetrage nod) 1900 o4 uebit
5 Progent Jinfen feit dem 1. Juni 1885 zu zahlen. . . . Dasd Be-
mifungégeridyt Dat bag Umtdgeridt, in beffen Bezirke der Beflagte
wofint, mit der Abnahme bed Eided beanftragt. Tu dew jur Eided-
{eiftung anberaumten Termine ift der Beflagte ex{dienen, der Eid ijt
ihm aber nid)t abgenonunen worden. Dad amtdgerichtlidie Prototoll .. .
enthdlt vielmely folgender BVermerf: ,Der er{dhienene Beflagte ertlirte
fidy trop rieverholten Befragens, ob er bie fiir ihn durd) bas Urteil
aufeclegten Eide leiften wolle, nid)t.” BVei ber demnddyit ftattgehabten
Berhandlung vor dem Berufungdgeridite Hat ber Bellagte fih sur
Eibedleiftung bereit erflirt und angetragen, ihm bdie Eide abzunehmen.
Uber ben Pergang im amtdgerichtficdhen Termine Bat er fid) dahin
audgefproden, er fHabe betreffs des die T0O0 osf betreffenden Eeiled
ber Eipeaformel Den Umtsrichter bdahin verftanden, baf gerabe ber
Betrag von 700 o Bejdrooren werden miiffe, und er babe, da er
1000 o7 gezablt, Bebenfen getragen, denr Eibd ither Bablung von 100 4
su leiften. Den bie Betriige von 600 o unbd 1800 i betreffenbden
Teil bed Eibe3 aber habe er bdabin verftandenm, bof er Jdmoren
folle, feinem Sofne Friedrich 600 o7 und 1800 4/ gegeben ju haben.
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Died habe er, da er im gangen nidt 600 oF, foubern 600 Thaler
feinem Sohne Friedridy gegeben, nidjt bejdmwiren wollen. Dic Kldger
Haben anf biefe Anfiihrungen ded Bekagten bie Enifchetdung jum Er=
meffen bed Bernfungsgerichted geftellt. Da3 Seridyt Hat jedbod) ben
Yntrag De3 Bellagten, ifm ben Eid abzunehmen, abgelehnt und im
Lauterungurteile die an die Nichtleiftung besd Eibes getniipjten Folgen
audgefprodien. Begriinbet wird bie Entfdeibung mit der Ausfiihrung,
bie Eibealeiftung fei verfdumt und fonne nidht nadygeholt terden.
Wenngleid) eine im Sdjwurtermine nidht erjdjienene Partei nad
§. 209 UBf. 2 €. P.D. bie verjdumte ibealeiftung nadyholen tonne, jo
gelte died body micht von der Partei, welthe im Termine erjdieine,
fidh aber ither bie Eivesleiftung nidt erllave. Fiir die fhrourpfliditiqe
Bartei beftehe nur die Wahl, den Eid zu leiften ober bie Eidesleiftung
st vevweigern.  Bu verhanbeln habe fie nicht. Der §. 298 ER.D,,
nad) weldjem bie in bem Fermine jwar erjdjeinende, aber nidt ver-
Handelnde Partei al3 nidyt evjdhienen angefehen werden jolf, finbe alip
feine Ymoendung. LVer Sdwurpflidtige fonne gwar Antrige auf
Unberung ber Eibesformel ober auf Zerminverlegung ftellen. Wenn
ev aber, ofjue bergleidjen Antréige su jteflen, ber ufforberung, den
Eid gu leiften, nidjt nadhfomme, jo liege davin eine Weigerung der
Eibeadleifung. Eine foldye Weigerung braudje nidht ansdriidid) er-
Hért gu yoerden, fondern fomme wirtjom aud) burd) {dliiffiges Ver-
Dalten der Partei yum Ausdbrude gebradyt werbden.

Pie gegen biefe Entiheidbung eingelegte Revifion erfdeint be-
gritnbet.  Nad) § 429 AHf. 2 C.P.LO, hat die Vermeigerung ber
Gibesleiftung feitend bes Sdwurpflidtigen zur Folge, dap das
Gegenteil ber 3u befdywbrenden LThatfadye ald voll Dewiefen gilt. Im
$.430 . 0. 0. ift feftgelent, Dok beim Nidhterjdeinen des Sdywur-
pftidhtigen in bem gur Eibesleiftung beftimmten Termine anf Antrag
ein Lerjiumnidurteil dahin, daf der €id ald vermeigert amgufehen
jei, au ergeben Dabe. Jm §. 431 a. a. ©. ift beftimmt, bdaf ber
Edrourpfliditige, welder friihere Behauptungen zuriidnehme ober friifer
beftrittene Thatfachen zugeftehe, fidy zur Leiftung eined befdyrantteren
Eibea erbicten fimme, felbft wenn ber Eid bereitd burd) bebingtes
Guburteil aufgelegt fei, und dap unerheblide Umftdnbe, twelche in bie
Gibesformel aqufgenommen feten, beridjtigt twerben fimmen. Fiir den
Fall aber, baf der Schmourpflichtige im Schourtermine eridjien, ohne
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fih bariiber auszufprechen, ob er jur Ableiftung des Eidbes bereit fei,
pber ob ¢er bie Eibesleiftung vermweigere, ober vb er die Fafjung des
Eibes gednbert wiffen wolle, hat dag Gefeh nidts beftinmt. €3
fann etnem Degriinbeten Pebemlen nicht unterliegen, bdaB in einem
joldgen Falle die gegebenen Umftinbe zu ber Annahme einer Eides-
weigerung fiiren finmen. Denn die Annabhme der Eidedreigerung
erforbert feine ausbriifliche Er¥ldrung, jondern fann aud) in einem
jcliiffigen Berhalten der fdjrourpflidtigen Partei wirtfamen Anusdrud
finben. Bei einer foldjergeftalt jum Husdrude gebradjten Gibdes-
weigerung wiitbe afjo nad) Vordrift bes §. 429 AL 2 a. 0. D. bad
Segenteil ber zu bejdwidrenden Thatfache als voll Herviefen zu gelten
Daben, ofue baf e3 eined hierauf gerichteten Untragesd ber Gegenpartei
bebitvfte. Wilein bie Unnahme bded Berufungdgeridtes, dbaf der Be-
tHagte burd fein in dem amtageriditlidhen Termine vom 13. Lnuguft 1884
beobadytetes Berhalten feine Weigerung, den Eid zu leiften, in {dlitffiger
Weife ju erfenmen gegeben Habe, fann auf ber Grundlage bes ge-
gebenen Gtreitftoffes nidyt aufredpterhalten werben.

Die Entjdjeidbungdgriinde bed Berufungsgeridhted weifen bavauf
bin, bak bad Geridit von ber Annahme audgeht, die fwurpflidtige
PBartei, welhe tm Eidleiftungstermine erfdeine, Babe nur bie MWaj,
ben Gid ju feiften oder ifm zu verweigern ober, wenn fie ihn im
Termine nidt leiften, aber audy nidht endgiiltiy verweigern wolle,
Qorantrlige jum Bwede der Terminzverlegung ober der Fnberung
ver Eidedformel au ftellen. Die Partei aber, weldje im Eibedleiftungs-
texmine ecfdeine, und der wieberholten Aujforderung, ven Eid zu
leiften, nidyt nadfomme, aud) Borantrdge nidt ftelle, miifle immer
ald eibedmweigernd angefefien werben. Diefen Ermwigungen gegemiiber
ift guerit s bemerfen, svie Der Jnbalt bed ami3geridhtiichen Prototolles
nid)t ergiebt, bag an ben Betlogten eine Aufforderung, ben €id 3u
su leiften, ergangen fei. Der Beflagte ift nach bem Protofolle mur
wiederholt befragt worden, ob er ben Eid leiften wolle. Dad Cine
fteht bem Unberen nidht gleich. MWare der VeFlagte einer tieberfolt
an ihn gerichteten Anfforderung bed Amtdriditers, ben Gid zu leiften,
nidjt nadygefommen, fo modte, wenn bie Tudjtbefolgung ber Yuf-
forberung nid)t in der Ubgabe Jonitiger Ertldrungen und der Stellung
anbermeiter Antrige ihre BVeranlafjung und Reditfertigung fanbe, ber
Ratur ber Sadje nad) bie Unnahme einer Tidedweigerung ald nafe-
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liegend Detraditet werben foumen.  Anbders ift die Nidtbeantiwortung
ber an ben Beblagten gevidhteten Frage, ob er ben Gid leiften wolly,
s beurteilen, Diefer Frage ftand der Bellagte nidht fo gegenmiiber,
paf, wenn er aus irgend eimem Grunde nidit willens oder nidyt tmjtande
wat, fie jofort unumwunden und beftinimt ju beantworten, e weitere
Antrige zu fiellen Hatte, wm nidyt ald eidedweigernd angefehen 3u
werben. Unb e3 [ifit fid) bem Berufungsgeridhte darin nidt bei
treten, baf gegen die fdywurpfliditige Partei derum allein, weil fie im
Eibealeiftungdtermine ymwar erfdieint, aber ben €id nicht leiftet und
audy Borantrige nidyt frellt, bie Unuahme der Eidegweigerung be-
griindet ijt. Dic fragliche Annabhme bedarf vielmehr bejonderer Be-
gritndbung, wie fie dev vorliegende Streitftoff nidt bictet. Dag fpétere
Werhatten der fdpwurpflidtigen Partei, ndmlidy bdie in bem Ber-
handlungstermine vor dem Berufungdridter abgegebene Erflinmg der
Pavtei, dag fic die Eibeformel nidgt riditig verftanden Habe und
nad) Erlangung dicied Verftanduiffed gur Eidesleiftung bereit fei, Tann
awatr fiir die Beurteilung ded von dber Partei vor dbem Amtdgeridie
Deobadyteten Berfaltens im Sinne ciner BVerneinung ded Vorhanden-
feins ciner Cidedweigernng nidyt ausdjdjlaggebend fein, weil dic Miglicy-
feit vorliegt, dafy jene fpateve Ertl@nung die Folge einer Sinneddnvenng
in der Seit vomr anrtdgeriditlichen Termine bid ju dent vor dem Ober-
faubesgeridite abgefaltenen gewefen ift.  Mflein aud) wenn anf jened
jpdtere Berhalten der Partei bas entjdeidende SGowidpt nidit gelegt
und der Jubalt des amtdgeridtlicdhen Peotokolles in Betradyt gezogen
wird, ofne mit jenem fpiteven Berbalten in Berbindung gebradyt zu
werderr, o liegt body fiir die Hnnabme, daf der Betlagte durd) fein
Verbalten tm Termine feine Weigerung, den Eid ju leijten, zu erfernen
qegeben fiabe, fein audvetdhender Unbalt vor. Dad amtsgeridtlide
WBrotofoll ergicht nidyt mit Siderbeit, wie ber Bellagte jenem wieder-
folien Befragen gegeniiber fid) verbalten hat.  Der Jmbalt bdes
Protofolles {dft die Annahme 3u, daft ber Beflagte auf die wiederholte
Frage, ob er ben Eib leiften wolle, infolge unzureidjenben Berftand-
niffes, bas eine Belehrung fiber die Vebeutung ded Eided nad) ber
nalogie Dev §§. 464, 127 Abj. 3 C.P.D. geboten erjdjeinen lief,
eine unummwunbdene beftinmte ¥ntwort, wie jie vom Ridyter fiv er-
forberlid) eraditet worben, mangeld audreidhender Belehrunyg nidyt
gegeben Bot, wweil er jid) vorer aubermeit iiber die Bebeutunyg des
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€ided pat untervidhten loffen wollen. Das Protofoll befagt nidt,
bag Der Betlugte auf jene fFragen bes Ridyters gefdyviegen ot €3
enthalt audy wicht, wad er erfldrt hat, foubern befaqt muxr, wag er
nad) der Auffaffung bes Ridyters nidyt erflirt hat. €3 ift alfo aus
ibm mit Sidyerheit mur zu entnehmen, daf vom Beklagten eine Er-
flarung nidit abgegeben worden ift, die der Amtdridhter fiir eine qus-
ceidhend beftimmtc Beantwortung der von ihin an den Beflagten ge-
vichteten Frage, ob berfelbe ben Eid leiften wolle, aufgefafst Haben
wiitbe.  Diernad) fiegt gegen ben Bellagten swar vor, daf er im
Eidesleiftungstermine erjchienen ift, und dap er den Eid nicht geleiftet
hat. ¥llein der gegebene Streititoff [dft nidit erfennen, dap bie that-
facdhlide Richtleiftung des Eibed in einem auf die Nidhtfetjtung ge-
ridjteten WillenSvorgange ibren Grund hat, daB fie alfo auf eine
Eidesweigernng juviidznfiibren ift. Fehlt e3 aber an dem fdlifjigen
Nusdrude einer Cidedmeigerung, weldhe unabhingig von dem HAntrage
der Gegenpartei bie im §. 429 AL, 2 a. a. D, feftgefepte Folge Herbei-
jufiifiren geeignet ift, jo bleibt muv dibrig, bas Berhalten ded Betlagten
gegeniiber der {rage des Ridpter3, ob er den Eid leiffen yoolle, auf
gleidie Stufe der reditlichen Beurteilung mit dem Nidhterfdheinen der
imurpfliditigen Bactei im Eidesleifhmgstermine zu ftellen, Dic Lage
b Strcitfalled ift offo nad) bem Redtsgrunbdjape, der im §. 298
a. 0. O, fiic den fall, i weldjem eine Partei im Lerhandlungstermine
awar erjdjeint, aber nidyt verfandelt, dbahin Augdrue gefumbden Hat,
vaf biefe Partei al8 nidt erjchienen angufehen ift, unter analoger
Yuroendung ber fragliden Redjtdnorm auf den vorliegenden Fal,
tn weldem midit ein Berhanblungstermin, fonbern ein Bemeisaf-
nahmetermin in Rebe fteht, su beurteilen. Danad) aber war ber
Betlagte befugt, bei der Berbandlung vor bem Progefgeridite die
Eibesleiftung nad)zufolen. @ehinbert werden fonnte er an biefer
Nadfholung baburd), daf feitend bder Gegenpartei der Antrag auf
Berfdumnisurteil babin, ba der Gid infolge ber Nidhtertldrung des
Beflagten ald verweigert anzufehen wire, geftellt und bie BVerhandlung
iiber diejen Antrag vor der Nadyholung ber verjdumten Progephand-
(ung gejchlofjen wurbe (§§.209. 430 a. a. D). Nad) vem That-
beftanbe be3 angefoditenen Urteiled Hat fid) der Betlagte vor dem
Progefgeridite sur Nadhholung der Eidesleifung bereit erfldrt. Ein
Sutrag auf @rlaf eines Verfaumnisurteiled ift dbevall nidyt geftellt.
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Dag Berufungsgeridyt Hat hiernad) aud ungureidjenven Gritnden
Dag ®cgenteil der vom Bellagten zu bejdymwirenden Thatfadjen fiir
ooll bewiefen angefefen und die dem entfpredienden Folgen gezogen.
Das Uctell unterliegt mithin der Aufhebung.” ...



