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95. Beridtigung von Bericher, weldie in cinem Urteile vorgelormien
find, nod) Magabe ded §. 290 €90,

IIL Givilfenat. Befd)l. v. 26. Miirz 1889 1. &. Pf. (RL) . Kr. (Bett)
Bejchro.-Rep. 111. 19/89,

I Ranbgeridit Darmftabt.
1L Dberlanbedgeridit bafelbt,

Der Sobn ded Betlagten war redhtsfraftiy verurteilt worben, an
bie Rligerin Wlimentationsbeitrige gu zahlen. Die eingeleitete Fwangs-
volljtvedung blieb ofme Criolg. Ridgerin trat baber auf Grund des
Reidhsanfedjtungsgefehes vom 21. Juli 1879 mit einer Klage gegen
ben Bater auf, in welder fie beantragte, die Ljhung smeier Hypo-
thefen, die bem Sofue wegen deffen miitterlihen BVermibgens an Hen
Jmmobilien bes Vaters beftellt worben waren, ifr gegenitber fiir -
gitltig aut erfldven und folde yum Bwede ihrer Befriedigung wicher-
berzuftellen. Der Beflagte ftellte den Klagearund in Wbrede und be-
Dauptete, daf er feinem Sobne jened BVermigen teild durd) Bargahlung,
teifd durc) Dedung von Schulden jdon vor ber auf Betreiben ber
Ridigerin angeordneten Befdylngnahme ber hypothetariid) eingetvagenen
Gorberungen de3 Sofned behindigt Habe.

Die erfte Juftany erfaunte nady ftattgehabter Bemweizaufuahme
anf einen Noteid des BVeflagten bariiber:

OB er feinem Solue nad) und nady bis zu den Betrigen feined
mittterfidjen Bermogens mit 486 4 und 257 o riditig, und aroar
1 ben in den Duittungen vom 23. April und 30, Juni 1886 an-
gegebenen Beiten beliefert fabe,” .
und madyte ugleid) von der Reiftung ober Berweigerung diefes Eides
bie Abrweifung ber Klage oder die Verurteifung des Betlagten abhtngig.
Dev Beflagte legte biergegen Berufung ein, ausfiifrend, dah jene
Eibeznorm infofern gegen fein thatfidyliches Vorbringen verftofe, als
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bic Bahlung der 257 o7 nidyt fdyon big gum 30. Junt 1886, jondern
crft fpater Bid8 ju Pfingften 1887 vollftdnbig erfolgt jei. Dic Kldgerin
ok fid) dieler Berufung an und beantragte, den Beflagten megen
149 of/, eventuell jvegen 129 o7 al8bald nod) bem Rlagantrage ju
verurteilen.
Dad Berufungdqeridyt dnderte bad angefodytene Urteil teilmweife
ab und erfannte, bak
1. bienad) bem 26. September 1886 erfolgte Belieferung ded Soles
bes Betlagten mit 129 o und inforveit aud bie Lo{djung der
jtoeiten Hypothet iiber 257 o dDer Rldgerin gegenitber fiir
ungiiltiq zu ertldven fei;
11 Beflagter ju bejdmworen habe:
,baf er feinem Sobne nad) und nady bid zu dben Betrigen
feined miitter{idjen Bermbgend mit 486 o und 128 o zu
pent in ben Limittungen angegebemen Beiten riditig belicfert
fabe.”
Gdjwdre Betlagter diejen Eid, Jo werde bdie Klage, foweit iy
nidjt unter I. ftattgegeben worben, abgewicfen; fdpwire derjelbe
nidht, fo merde fitr Recht erfannt, daf
1. bie im SMNai 1887 erfoigte Belicferung des J. B. fr. und
bie baranf vollzogene Lofdung der Hypothelen ber Kldgerin
gegeniiber fiiv ungiiltig zu erfliren fei,
2. ber Betlagte aud) biefe Hypothefen wieberhersuftellen Habe.
I1T. Dic Entfdeibung begiiglich ber Koften erfter JInftany werbe
andgefest unbd jeder Teil in die Hdlfte ber Koften gweiter
JInftany perurteilt.”
Der Betlagte hat nun in dem anberaumten Termine vom 15, Fannar
1889 ben ifm auferlegten Eid abgeleiftet und beamtragt, pen Eintritt
der im bebingten Urteife feftgefteliten Folge ber Eibesleiftung durd)
@nburtei! audzujprechen, aud) bic Kldgerin mit drei Bievteilen, ihn
felbft aber mit einem DBievteile der Roften erfter Jnftang su belaften,
wifrend die Rlgerin ben Antrag jtellte, die Koften erfter Inftan gleid)-
falia zu teifen. Das Therfandezgeridyt erfamnte fofort in Crivdgung:
,baB pas frithere bedingte Endurteil bie Redtdtraft befdjritten und
Betlagter den ifm auferlegten b abgeleiftet Habe, die Loften erfter
Qnftanz nady bem Antrage ded Beflagten zu verteilen jeien, ba der
Wert ber beiden in der Rlage angegebenen Hypothelen in Betradht
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fontme, wovon Dder RKldgevin nur 129 o4 ugejprodyen worden
fetem,” —
tn GemiBheit bed §. 427 ABY. 2 und §. 648 Nr. 2 €. B, fiiv Rect:
1. baf bie tm Mai 1887 erfolgte Belieferung bez J. P. Kr. burd)
ben Betlogten mit deffen miitterlichem Bermigen und bie baranf
vollzogene Rijdjung ber beiben Hypothefen der Rldgerin gegen-
liber fiiv ungiiltig su erfldren unbd
2. bie Rldgerin in drei Bierteile, der Betlagte in ein Vierteil der
Roften erfter Jnftanz su verutteilen fei, unter Bermweijung be-
yiiglich der Koften yweiter Inftany auf bas frithere Srfenntnis.”
Diefed aldbald verfiinbete Enbdurteil wurde jebod) durd) eimen auf
Grund bes §. 200 E.P.D. ohne vorgingige mindlide Verhandling
bon Amis wegen erlafienen Befhing bdes Berufungsgerichted vom
21. Januar 1889 in Erwdgung: ,dap dadfelbe eine einem Sdjreibfefler
dbnlide offenbare Unridtigleit enthalte”, dahin bevichtigt:
,D0f gemdR bed bebingten Endurteiled vom 20. November 1888
infolge ber Eidedleiftung bed Beflogten nidt die im Urteile vom
15. Januar 1889 ausgejprodjene Folge eintvete, jonbern daf bie
Rlage, foweit ihr nidjt in jenem Erlenntniffe unter L ftattgegeben
worben, abgewiefen werbe, daf aber im ibrigen bie Entidheidung
unter Biff. 2 bes lepten Urteiled aufredjterhalten 6Hleibe.”
Gegen biefen dem Enburteile beigefiigten BertdhtiqungBbefdhlug verfolat
jept bie Rlagerin fofortige Befdywerde, ausfifrend:
,0n3 Qéuterungduvteil ftehe zwar mit dem bebingten Enburteile
nidt in €intlang, {ei aber auf Grund geheimer Beratung bejdjlofjen
worben, jonad) gemdf §. 289 C.P.D. fir bad BVerufungdgeridyt
Binbend gewelen. Der Berichtigungsbeidhlup jepe ein anderes Urteil
an beffen Stelle. Der §. 290 a.a. D., auf ben fid) sur Redt-
fertigung biefeg Werfahrens begogen werbe, rede nur von gewiffen
Kehlern, bie im Hrteile vortimen, laffe fid) daber fdjon feinem
Wortlaute nad) midht auf Fehler der Entideibung felber anwenben,
am mwenigften recdhtfertige berfelbe bie volljtdndige Auffebung der
ergangenen Entfdeidbung.”
Das Reiddgeridit hat dieje Bejchmerde suriidgerviefen aus folgenden
®riinben:
,Daf der Berufungdridter bei Erlaf jeined Endurteiled vom
15. Januar 1889 dad bedingte Urteil vom 20. November 1888 mit

2a
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Ritdfidt auf bie Eibesleifrung des Betlagten nur {dutern, feinedwegs
aber in irgend einer Weife von ber [epteren Enifdjeidung abweiden
wollte, geht aud dben Griinben des Qiuterungdurieiles felber mit Ge-
wiRheit Hervor. Der BVerufungsdriditer verweift darauf, dap der Be-
tlagte den ifm vecht8triftig auferlegten Eid abgeleijtet habe und nimmt
sur Vegrinbung feiner Enifdjeibung ausbeidlid) auf § 427 Abj. 2
€. P.0. Begug, wonad) bie in dem bedingten Urteile feftaeftellite Folge
forwoB! ber Leiftung als der Nidjtleiftung ez Eided burd) Enburteil
auggefproden werden joll. &r hat e aud) in Unjehung der RKojten
aweiter Jnftang Dei dem bedingten Urteile belaffen und beziiglidy der
Roften erfter Jnftany, diber weldje dort feine Enticheidung getroffen
worben war, nacd) bem Unirage bed Beflagten, umd war genan jo
evfannt, wie e@ ber Obiieg de3 Beflagten mit bdrei Bierteilen
bes Dauptanfprudjes erforderte. &3 liegt hiernad), ba ein mate-
rieller Jrrhun bed BVorderviditers, indbefondere etrwa babin, baf der
Betlagte den ihm auferlegten Eid vermweigert habe, durd) die Winftinde
ves Falles ausdgejchlofien ift, ein offenbares Flidtigteitdver-
fepen bes etennenben @eridites bei ber Ubfafjung bes Endurteiles
vor. Dad Bernfungsgericht Hat verfebentlicy bie Pof. IL Biff. 1 bes
Debingten Urteiled in bie Enbenticheidung aufgenommen, wihrend ez
den der Biff. 1 unmittelbar vorhergehenben Say:

,Sdiwirt Betlagter biefen &ib, fo wirh bie Nlage abgewiefen”,
niederjhreiben und verfiindigen wollte. Died muf um Jo gewiffer
angenommen werden, ald die Pof. I Biff. 2 ded bebingten Urteiled
— Ddie TWieberBerftelfung ber Deiden Pypothefen fiir ben Fall ber
Eibesverweigerung — in bem Enburteile nidyt wiederholt wor-
ben ift.

Bei biefem Soadyperfalte Handelt ed fidy nidt unt einen Jrrtmm
im Wollen, fondern um einen jolden in ber Crilérung bes
Willens. Denn Der Berufungsvidter hat nady feiner Feftitellung dic
Rligerin gemdf Der im bedingten Urteile ausgefprodienen §Folge ber
Eibesleiftung bed Bellagten mit dem nody ftreitigen Teile bez An-
fedytungsaniprudjed abietfen wollen, hat aber in bem Ausbrude biejes
Willens fehlgegriffen, unabfidtlidy eine von bem Tenor bdez red)z-
friftig geworbenen bebingten Urteiled pom 20. JMovember 1888 und
felbft von ben Griinben ded Lauterungsurteiles vom 15, Fanuar 1889
abroeidjenve Eubdent{djeidnng erlaffen.  Jnbem er winmely durdy den
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angefodjtenen Beridtigunagsbefdluf bad untergelaufene Berfehen ber-
befferte, dnberte er micht fein Urteil, fombern gab feinem wakren, qus
-bem ganzen Bufammenfhange mit Siderheit erfennbaren Willen in dem
Urteil3fatie ben fadjentfpredjenben Ausbrud.

Ded Reidhageridyt Bat feither in fonftanter Redhtipredhung bdie
Beridjtiqung  bevartiger offenbarer Unrichtigleiten und Flidtigleits-
verfefien in allen Teilen eines gerichtlicdhen Urteiled auf Grund des
§. 290 G.P.D. jugelaffen. So find, um einige Beifpiele angufiifren,
in einer Meifje von Fillen bie in reid3geridhtlichen Urteilen, fei o3
fdhon in ben Wrfdriften der vertiinbeten Erfenntniffe, fei 3 exft in ben
Urteil8ausfertigungen, enthaltenen irvigen Bejeihnungen dber Parteien,
der Wertreter derfelben, ber vorderen Seridite, ber Daten u. f. w.
{orwof! auf Untrag ber Parteien al3 von Amts wegen beridjtiat, 8
ift, wenn Yusloffungen im Urteilsfae, namentlid) besiiglichy bed Koften-
puntted vorfamen, roibrend nad) den Entjdjeibungsgriinden in be-
ftimmter Weife Bieriiber erfannt werben jollte, das Urteil felbjt nady-
tedglidh) vervollftdndigt worben. Diefe BVerichtigung bat fid) nidyt blof
auf eingelne MWorte befdyrdntt, fonbern audy auf gange Sipe exfivedt;
¢2 find fogar fdheinbare Simderungen in ben vertiinbeten Urteilen bes
Reidhdgerichtes borgenommen oder jolde von vorberer Gerichten vor- .
genommene Ynberungen burd) Berwerfung ber bagegen erfobenen
Beldywerben gebilligt worden, wenn fidh ber urfpriinglide Wortlout
ver Uirtei(8fige nad) ber foufreten @adjlage als ein unzweifelhaftes
%erfef)en ved Husdrudes Herausftellte.

Sn Gadien €. w. &. Rep. 11L 233/83 Batte der IIL. Givilfenat
burd) Urteil vom 8, Januar 1884 bad Berufungsurteil im gangen
aufgehoben undb die Sadje uriidvermwiefen, obwohl nur bie Be-
ftimmungen unter I und ILT jenes Urteiled angefodyten waren und
qu)aItIic[] ber @riinbe aud) nur infoweit reformiert werben jollte.
Durdy einen ber Urteil3ausfertiqung beigefepten %ericﬁtigungéﬁeicﬁ[u&
bom 12. Februar 1884 verbefierte bad Reidysgericht: ,in Erwdgung,
baf bie Beftimmung unter 9tr. I bed vorinftanglidhen Urteiled durdy
bie eingelegte Mevifion nidyt betroffen worben ift“, — ba3 unter
gelaufene Berfehen bahin: bdaf vor den Worten “bes verfiinbeten
Revifionsurteiles ,tvird aufgehoben” bie Worte: ,mit Ausnahme dev
Beftimmung unter Nr. I dedfelben”, einynfdalten jeicn.

Sn Gadien B. w. Sch. Rep. VI 76/88 fatte bad Berufungs-

anw
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geridgt eire anf Riidzablung cined Darlehné gegen die finf Erben
pes utfpritnglidien angeblidyen Darlehnsidulbnerd erhobene Klage
1. in Unfehung von vier Mitbetlagten abgewieten unter Berurteilung
bes Rldgers in bdie Ddiefen Betlagten feither erwadienen Koften,
2. beaiiglich bes fiinften Pritbetlagten aber fiir begriinbet evadytet,
wenn nidt diefer Betlagte den ihm zugefdiobenen Haupteid itber
ben Rlagegrund ableifte.
Auf Revifion bed KRidgers Gob vas Reihzaeridyt, V1. Civilfenat, unterm
24, Mai 1888 bdas Berufungdurteil auf und wied dic Sadje unter
Borbehalt der Cntjheibung diber die Koften der NRevifionsinftany an
ten BVorderridyter juriid. Nady den Sriinden craditcte ber Geridyta:
Dof bie Revifion su Biff. 1 ved angefothtenen Erfenntnifies fiir nnbe-
gritnbet und mur zu 8iff. 2 fiir teilveife geredtfertigt und bemerfte
rivdfichtlid) bes Softenpunttes: , baf, foweit nad) Obigem HAuffhebung und
Buriidverweijung zu erfolgen habe, bie Entjdeidung iiber bie Roften
ver Revifiondinftan dem Endburteile vorbehalten werde.” Am 4. Juni
1888 erfief bavauf der Gerichtshof von Amtd wegen ,im Hinblide
auf §. 280 €.PRDO.# einen Bejdluf, ber den Tenor des Revifions-
urfeiled dahin beridytigte:
«Die Revifion gegen Sap 1 bde3 Berufungdurteiled wird zuriid-
geroiefen und Revifiondtidger yum Erijage der den vier Mitbeklagten
ervadfenen aupergerichtlichen, jowie u vier Fiinfteilen der geridht-
fidien Koften bes Medytstreites verurteilt; im iibrigen wird bdas
bezeidynete Urteil aufgehoben und bie Sadje an bad Bernfungs-
gericht . . . guriidoeriviefen, aud) die Cntjdeidung tiber bie Koften
ver Revifionsinftony dem Enbdurteile vorbehalten.”

S Sadien @. w, bie Direttion bes £.- u. N.’jden R. Krebitinftituts
Rep. IV. 206/87 Hatte RKldger bie Berurteifung ber Vellagten zur
Bablung ber ifm bewilligten Penfion fitr die Monate Mai bis Huguit
1886 mit 1500 o7 begeDrt, mogegen bie Beflagte Abweifung der
Rlage und ugleid) wiberflagend bie Feftitellung beantragte, baf dem
Rlager ein Penfiondanfprud) fiir September nidt juftehe. Der erfte
Nidyter verurteilte die Beflagte unter Abweifung ber Widertlage nady
pem RKlagegefude. Jn dber BVerufungdinjtans beantragte die Beflagte
Abreifung der BVortlage und BWerurteilung bes RKldgers nady der
Widcrfloge, ber Rldger dagegen Juriidweifung der BVerufung und
unter Erweiterung ded3 Klagantvages im Wege der Anjd)lufberufung
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vie Berurteilung ber Beflagten jur Jaflung aud) der fitr den Tlonat
©eptember 1886 fillig geworbenen Penfiondrate von 375 4. Der
Berufungsridhter belieli e3 in Anfehung der Wibertlage bei dem Land-
geridgtderfenntuiflfe, madjte jedod) die Berurteilung der Bellagten nady
Dem erweiterten Rfagantrage von einem bem RKdger auferlegten ridyter-
liden €ibe abbingig. ®egen biefed Urteil fegte der Kldger Revifion
mit bem Wntrage ein, nad) der von ihm in der vorigen Jnjtany ge-
ftellten Sadjbitte u erfennen. Dad Reidsaeridht Bat darouf durd)
Urteil vom 24, November 1887 ba3 Berufungsurteil aufgehoben und
bie Berufung der Betlagten gegen dasd erfte Erlenntnid juriidgerviefen.
Yug den Griinben ging Hervor, baf ber Geridhtshof bie von der
Betlagten gegen ben RKlaganjprud) exhobenen Eintvendungen fiir un-
beaditli) und lepteren, unter Belfeitigung ber Eibesanflage ,nad)
Mapgabe der BVerufungdantrage ded Kdgers”, fiir begriinbet Bielt.
Bon Amis rwegen erlie hiernddhft bas Reidyagericht am 1. Degember
1887 einen bie Formel ded Mevtfiondurteiled in der Sadhe felbjt be-
ridhtigenden Befdluf dahin:
«00f nid)t nur die Berufung bes Betlagten gegen dad Erfenntnis
erfter Inftang suriidgewiejen, jondern auf die Unjdyinpberufung des
Rligers bie Beflagte aud) nod) jur Jahlung der Penfion fiir Sep-
tember 1886 mit 375 o# an den Rldger verusteilt werbe,”

Au3 dem Vejdywerdeverfabren find folgende Fille Hervorzuheben:

2) Sn ber Redhtzfadie P. w. L. (Bejdhw.-Nep. 1. 74/84) Batte
die sweite Juftany unter Aufbebung des Lanbgeridhtadurteiles den Ve-
tHagten jum Sdabenserfagt verurteilt, die Sedje nad) §. 500 A6, 3
C.P.D. an die erfte Inftang juriidvermiefen und beitglih) bed Koften-
punties audgefprodjen: ,baf bie dburd) bie MWiderflage verurfadhten
Roften bed Redjtdftreited den BVellagten zur Laft fielen, wogegen im
fibrigen bie Entjdjeibung itber bie Koften dem Enbdurteile vorbehalten
bleibe. Durd) nadirdgliden Beid)luk ift fobann verfitgt, bek in bem
Urteilsfage die Torte: ,die Widerflage wird abgewiefen”, einguidalten
feien. Die von dem Bellagten Hiergegen eingelegte Bejdverde rourbe
vom L Qivilfenate bes Reiddgerichted durd) Bejdluf vom 20. De-
sember 1884 au3d folgenben Griinben juviidgewiefen:

«Der norige Ridyter hat jidh mit Redht zu ber bejdloffenen Ein-
{daltung auf Grund bes § 290 CR.DO, fiir befugt evadhtet, da
~ biefe Beftimmung dem Seridite aud) von Amt3 wegen die Berid)-
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tiqng afler tn einem Urteile vorgefommenen Unridytigtetten, bic
fidy ol offenbare DBerfehen fenngeidynen, durd) blofen Vefdhluf
geftattet. Nad) Ausweid ber jur Erlduterung der Urteildformel
heranguzichenden Griinde des vorliegenden Urteiled ift e3 unzweifel-
Haft, Daf e3 vom ben Urteildverfafjern lebiglidy iiberfehen wurbe,
bie Worte, weldhe bie Abweifung der Widerflage audfprechen jollten,
in bie Urteilaformel aufzunehmen; benu diefe Abweifung wird in
pen Qriinben nidht blof gevedtfertigt, fonbern audbriidlid) aus-
gefprodjen, inbem e beift, bdaf bie Mitfduld ber Hagerifdjen
Sdjiffsbejagung zu verneinen, bad angefochtene Urteil aufyubeben
und bie Wibertlage toftenpflidtiy abzureifen fei. &3 berubt affo
erfidtliy auf eimer mit der Ab{icht der Urteildverfafjer in Wiber-
forud) fteBenden verfebentliden Wusglajjung, bdaf in der Urteils-
fovmel dem Betlagten zwar die durd) feine Wiberfinge vernrfadten
Roften auferlegt find, die Ubweifung der Widertlage felbit aber
feinen usdruct gefunven fat.”
by Durd) Bejdyluf ded I Civilienated vom 4. Degenber 1886
wurde in Sadien L. w. M. (Bejdyw.-Rep. 1. 65/86) die Befdpverde
bed Dellogten gegen einen Beridhtiqungsbejdhluk des Dberlandes-
geridites su Hamburg guriidgewiefen. Griinde:
LAug dem i ber Verufungdidyrift geftellten, in ber miinbliden
Berhonblung verlefenen Berufungdantvage bes KAdgerd: ,ihn fir
befugt su ertliven, aud) ben Heftbetrag von 150145 o ber bei
jeinem fAnwalte deponierten 2386,97 o zu erbeben”, crgiebt fidy,
baf bie Babl 150145 ' lediglih auf emem Redmungd- ober
Edjreibfehler beruhte und ftatt defjen 170145 oA Beifen iollte, da
ber nad) ben in erfter Jnjtang bem Ridger zuerfanuten 685,52 o#
verbleibenbe und in der Berufungsinftan; geforderte Rejtbetrag der
Deponierten 2386,97 off fid) eben auf biefe Hohere Summe belief,
mnd da fidh auad dem gangen ferneren Vorbringen bed Kidgers crgab,
daf; der gamze Meftbetrag ber in der Rlage geforberten 2386,97 off
vont ihm beanfprudyt werde. €3 ift burdjansd jutreffend, wenn dber an-
gefocytene Bejchiuf anmimmt, e gehe aud den Entidjeidbungadgriinben
bed Dberichtigten Urteiled Bervor, Daf .. . e8 nur anf dem RNidjtent-
becten bed vorertvébnten, in dem Berufungsantrage enthaltenen Red)-
nungd- ober Sdireibfehlerd bevube, wenn in ben Gritmben und in bex
Urteil3formel bie Detreffenbe Summe anftatt mit 170145 o mit
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1501,45 o begeidhmet fei. DNadh §. 290 C.PDO. war daher dbas Dber-
landesgeridyt, al8 e3 nadjtriglid) auf die offenbare Unriditigleit auf-
merffam wurbe, befugt, fein Urteil von Amts wegen zu berichtigen. .
Die Borfdhriften der §3. 487. 498 E.P.D., auf welde der Beflagte
fidy begieht, fteben bem feimeSrwegd entgegen, da ber Borberrichter -
nidht etwa fiber ben Berufungdantrag bes Beflaglen Hinausgeht,
jonbern benfelben in juldffiger MWeife interpretiert, wie er nad)
ben Umftinden audy vom Beflagten bat verftanben werben miiffen.”
c) Sn ber Sadie €. w. &. Datte der Kliger von bem Bellagien
Boblung von 303,76 o fiir Ausfithrung von Reparaturarbeiten bei
einer Ranalifationdanlage geforbert, bag Landgeridyt lefteren jur Ent-
ridihung von 276,86 o verurfeilt und bie Peehriorberung abgewiefen.
Auf die Berufung bes Bellagten vertiindigte ber zweite Ridter ein
Urteil beg Jnbaltes: ,Betlagter wird vermrteilt, an den Kidger 215,54
gu zablen; ber RKldger wird mit ber Mehrforberung abgewiefen; dic
RKoften bed Medtdfireites werben bem RKidger zu drei Behntel, dem
Betlagten zu fieben Befnteln auferlegt.” Jn ben Griinden ift ans-
gefiihrt, bie Reparaturarbeiten feien infolye der urfpriingliden Fehler-
baftigleit ber Kanalifationdanlage, fiir welde ber Kldger verantwort-
lid) erfdjeine, notwenbig gemwefen; im eingelnen fei die Pof. 81 —
Anfprudy von 60 o fiir eine wertloje Reparatur — abjuiveifen, und
ed tonne ber KRidger aud) fiir bie iibrigen Klagepojten mur BVergiitung
verlangen, foweit er diefe Forderung anecfaunt Habe. Died fei be-
siiglid) jeh3 SPoften im @efamtbetrage bon 18,05 o ber Fall; allein
infoweit werbe dev fligerijhe Unjprudy burd) die bereitd in erfter
Onftang redtatriftig ald burdygreifend erfannte hohere Rompenjations-
forberung von 27,40 o4 getilgt. Unterm 4. Degember 1886 bejdhlok
nun Dad Berufungdgeridht folgenbe Urteilaberidtigung:
+Dad erfte Crlenninis wird abgeinbert, bie Rlage ganzlid) abge-
wiefen unb erben jdmtlide Koften beider JInjtanzen dem Kldger
auferlegt.”
Die vort dem Bellagten Hiergegen eingelegte Bejdwerde wurde von
bem Reidyzgerichte, IV, ivilfenat, durd) Bejdhluf vom 20, Januar 1887
(Bejdyw.-Rep. IV, 2/87) al unbegriindet aus folgenben Erwdgungen
suriidgeiefen: .
,Bihrend die Griinbe des Verufungsuvteiled die Abfetung der
215,54 o# von ber Fdgerijden Forberung motivieren, lautet die
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Urteilsformel fiir den umgetehrten Fall der Burednung zu bdiefer
Forberung. Diefer offenbare Redynungsfehler nit dbem darauf be-
rubenben Ergebnifje ber Verwrteilung bed Vetlagten jur Jablung
von 215,54 o vechifertigt ofhne weitered die ... ausgefprodene
Beriditigung bder Urteilsformel. Denn nidt um eine unriditige
Beweidmibigung, wic bie Befdywerde geltend madyt, Handelt e2
fid), fonbern um eine Der audgefprochenen Ubjiht miderfpredienbe
Redynungdoperation.  Bebentlidher crfdjien bie Beridtigung ber
Entidjeidung gum Koftenpuntte. Jn der vertiinbeten Hrteildformel
fiud bic Koften bed Redjtefireites, entfprechend dem BVerhilinife des
sugefprodjenen und aberfannten Forberungsbetrages, teils dem
Rfdger, teild dem Beflagter, in bem Beridytigungsbejdlufje vem
Stlager allein auferlegt. Die in der Urteilsformel ausgefprodenc
Entideibung ift, fiir fid) allein betvadytet, aud) gewollt. Snbdefien
hat die Abbdngigfeit ber Entidjeidung iiber die Koften wvon der-
jemigen iber bie Dauptiadje die Folge, daf jener Redhnuugsfehler
aud) die Roftenentidheidbung beherridht, fjomit aud) diefe zn einer
vedynerifd) offenbar unriditigen gemadyt Hat.”

d) Enblid) hat der I. Civilienat bed Reichagevidites in bder bei
einem mtsgeridyte in erfter Jnftang anbingig gervefencn Redytafadye
N.ow. B Befdyw.-Rep, 1. 68/87, durd) einen (in der ,Suriftifdjen
Wodjenidnift” Jahrg. 1888 ©. 221 ansfithrlidy mitgeteilten) Vejdyluf
vom 21, Degember 1887, unter Unfhebung eined bagwifdjen liegenden
veformatorijden Befdhluffed bed Nammergeridhtes zu Berlin, anf Ve-
jdpwerde bes Veflagten einen Bericdhtigungsbeidyiuf des Landgeridjtes
toieber Bergeftellt, burd) weldhen dad bertiindete Enburteil bed lesteren
im S oftenpuntte babin abgedndert wurbe, dbaff nidyt, wie ber Urteils-
tenor befagte, bie Weffagte bie RKoffen erfter Jnjtany und von ben-
jenigen der Berufungdinjtan; bie Bellagte ein Drittel und Kidger jmwei
Drittel gu tragen Habe, fondern be von Den Roften erfter Inftang
bie geridtfidhen fedem Teile jur Hilfte aufjuerfegen, die aufergeridi-
Tichen aber gegeneinander aufjubeben feien. Der Geridtshof ermwog
Dierbei:

«Daf ein Gebanfengang, durd) twelden fid) fiir bag Berufungs-
geridit ein Ergebnis, wie bas in Wnfefung ber Koften erfter JInftany
verbiiubete, Bhtte vermitteln fommen, aud) wenn man Dabet eine
fehlerhafte ®ebanfenopevation unterjtelle, gav nidit erfindliy fei.
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Dem bet dem Umtdgerichte evgangenen Erfenntuiffe in dev Haupt:
fadje habe aud) die Entfdeibung im RKoftenpuntte entiproden und
die Sadilage in der Berufungsinftany feine Verdndberung zu Bunften
bed Ridgers erfabren; wofl aber habe bie Beflagte eine teilweife
~Sinberung bes erften Urteiled su ihren Gunften erveidht. Danad)
feien andy bie Roften jroeiter Inftany verteilt worben. lnvereinbar
Hiermit erfdjeine jedody bdie Abficht, bie Roftenentjheidung erfter
Quftany zum RNadjteile ded Kigers zu dndern. Diefe nderung
fei ein fiir ben UrteildinBalt nad) deffen erfichtlichem Bufanmer-
Dauge frembe3 Element, von bem nur angemommen werben fdnne,
baf e2 ftatt ber Hufnahme der entfpredjenven Entfdheidung erfter
Snjtany entieder dburd) ein reine3 BVerfehen Dei ber Formulierung
oder burd) bie derjeitige unviditige Borftellung, e entfpreche bies
der erjtridhterlidjen Roftenentjcheibung, in ba3 Berufungsurtetl ge-
langt fei.”
Dagegen bat
e) in pwei Fillen der V. Civilfenat des Reidh3gevidjtes Berid)-
tigungsbejdyfiiffe ber Worinflamgen fiiv unzulafiig erfldvt. Jn Dev
cinen Sade (H. w. KL, Vefdpr.-Rep. V. 4/88, Dberlanbdesdgeridyt Pojen)
fatte der Veflagte nad) BVerfiindigung des Berufungsdurteiled beantragt,
die Gntjdeiduny beziiglid) ded Kojtenpunftes zu beridjtigen, weil an-
jdheinend Bei ber Berteilung ber Koften ber Betrag der abgewiefenen
Mehrforderung bes Kldgerd nidyt beriidfichtiat wordben fei. Diefemn
Wntrage wurbe entfprodien, durdy Vefduf einc dem Kldger ned-
teiligere anderweite Berteilung dey Koften angeorbnet und biefer Biefdhluf
untec bent Netei{gtenor al8 eine Veridytigung dedfelben niebergejdrieben,
aud) am Sgluffe der Entjdeibungsgriinde Befonbers und duperlidy
abgetrennt begriindet und bejonderd von Amis wegen jugeftellt. Der
fiiergegen erfobenen Befdjmerde bes Ritigers wurde ftatigegeben. Nady-
bem im aufhebenden Befhluffe bom 21. Januar 1888 audgefithrt ift,
bof die Bejdwerbe nad) §. 200 UB. 3 C.P.D. zuldffig jei, derfelben
auch weber die Entfdjeidung in Bd. 5 &. 857 ber Entjdy. ded R.G.'3
in Givif]., noch der §. 94 C.P.LO. enigegenjtehe, weil €3 bei einer
Urteilgberiditigung und fiir die Bejdywerde gegen jolche an Der Mig-
fihleit, swifdfen Koften und Hauptfade su unterideiden, zufolge dex
Vorfdyrift bes §. 47 Nr. 10 ped Weridytaoftengefeses fehle — wird
in Den @riinben fortgefahren:
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Jad) §. 289 EPB.O. ift ber Ridter an bag von ihm erlajjene
Utteil gebunden. &r barf dasfelbe alfo nad) ber Verfiindigung
nidyt melr dnbern, fonbern nur beriditigen, und war nur basdjenige
periditigen, was fid) offenbar al3 bad nidyt Gewolite ergiebt, und
nur in Dadjenige beridjtigen, wad fid) offenbar und ofne weitere
Grivigung al3 dad Gewollte darftellt. Nur um Mingel im Hus-
brude bes Gewollten Hanbelt e3 fi) Hiernady, nicht um Mangel
bed Wollend. Jrrtiimer, die dad lefstere beeinfluft Hhaben, find nidt
Gegenftand einer Beridhtigung nadj §. 290 a. a. O., gehoren nidt
au ben ,Sdyreibfehlern, Rechmungsfehlern und dhnliden offenbaren
Unridtigleiten” im Ucteile. JIm vorfiegenben Falle ift bdie Be-
riditigung nidt erfolgt, weil die Roftenverteilung bes Urteiles nidt
geroollt oar, jonbern bedhalb, weil diefe auf einer nad) bex MPMeituny
ve8 Borberridhters irrtiimlidhen Pramifie berufte, ivvtlimlid) in bev
Edydtumg der Hihe der guriidgemiefenen Mehriorderung des Rldgers.
Dad ift eine newe Erwdgung, eine Anberung des Urteiles und
umjoweniger iiberhaupt ein offenbarer JFrrtum, al8 bie Beridytiquny
fid) nic)t von jelbft aud bem verliindeten Urteile Haxftellt wnd
fogar begweifelt werben fann, ob nidit bad Urteil bie Koften rid}-
tiger verteilt hat, wie Der angefodytene Vefdhluk.”
Jn der anberen Redjtdjadge IR. w. B. (Bejdymw.-Rep. V. 24/88) Jatte
dag Dberlanbesgeridyt zu Pofen durd) Urteil vom 9. Jonuar 1883
bie Roften bed Redjtaftreites ju drei Fiinfreilen der Kldgerin unbd ju
pwei Fiinfteilen ber Beflagten auferlegt und died angd bem Verhilt-
nifie ber zu- und aberfanuten Betriige ded Pauptitreitgegenitantbes
unter Himmweid auf die §§. 87. 88 C.LP.O. begriinbet. Auf Untrag
poeier WMitbetlagten, die barauf hinwiefen, bag nad) diefer Entfdheidung
audy fie mit Roften belaftet wiirden, wibrend fie in der Pauptiadye
polljtindig obfiegten und nur die beiden anberen Veflagten unterlagen,
Beridjtigte bas Berufungdgericht durdy Befchluf vom 11. besf. Mts.
bad Urteil Hinfidtlich bed Roftenpuntiez berart, baf zwei Fiinfteile
jener Roften ausfdlieBlicdh auf bie julept erwibnten Mitbellagten ver-
teilt wurben, mit Ausnakhme der den Antragftellern entftandenen anfer-
aerichtlichen Roften, tweldie vollftindiy der Kldgerin, quBer den ihr
sur Qaft bleibenben brei Fiinfteilen der dibrigen RKoften, auferlegt
worben find. Die von der Rldgerin und ben benadhteiligten Mit-
betlagten Biergegen eingeleqte Bedruerbe wurbe vom Reidhggeridyte fiir
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beguiinbet evadytet nnd ber augefoditene Bejdilup unter Vermweifung
auf bdie in ber vorhergehenden Vejdpwerdefadie entwidelten Grimbe
burdy Beidhluf vom 22, Februar 1888 aufgehoben:
»Da bier nidt eine Beridhtiqung des Auddruded fitr diejenige
Roftenverteiling vorliege, welde fich aus den Sriinden bes Urteiles
al3 bie vom Ridyter bon vornberein gewollte ergele, vielmehr aug
neuen felbftdndigen, aug dem Urteile feinedwegs fofort erfidhtlichen
Grivdgungen eine jadlid) gednberte Roftenverteilung vorgenommen
terde.”
Bal. im iibrigen Entid). ved RN.G.’3 in Civil]. Bd. 4 M. 60 &.208,
Bb. 5 Ne. 96 ©. 357, Nr. 110 &. 389, Bd. 8 Nr. 116 &. 390.
RNady bem BVorausgejdyidten muf zrwar einerfeits in Gemdpheit
beg in §. 289 C.R.0. ausdgefprodjenen Grundiaged bavan feftgehalten
werben, dbaf bad Geridht eine von ifm in einem End- und Bwijden-
urteile getroffene @ntideibung nid)t mehr zuriidnehmen fann, mitin
audj bie Emenbdation (Beridhtigung, Crlduterung ober Hnderung) einez
Urteiled audgefdiofien erfdeint, wemn bei defjen Crlaffe ein Jrrtum
untergefoufen ift, weldicr auf einem materiellen Verfehen in ber Auf-
faffung und Beurteilung der Sacje berubt; andeverfeits ift aber bavon
audzugehen, baf zu den Verfehen, welde in eirem Urteile vorfommen
und in bem burdh den §. 290 Q. PB.D. angeordneten einfadjen wnd
rajden Berfahren beriditigt werden Yonnen, nidit blof Redjenfehler
und Screibfehler, fondern iiberfaupt alle Mange! ded Urteiled ge-
Diren, bie mit bem Jnbalte ber Entideibungsqriinde im Widerfprudje
ftefen unb bergeftalt erfennbar find, daf aus bem Bufammenhalte vou
Urteildjng unbd Nrteildgriinben forvoh! die Erijteny ded untergelanfenen
Berfehens, ald aud) bas pom Ridter wirllid) Gewollte mit Semifheit
fidy ergiebt. S foldhen Fallen Handelt es fid) eigentlidy itberall nidyt
um eine Abdnberung der gemwolien, wenn aud) in ifren BVoraus-
fepungen trrtimlidien Cntjdeidbung, jonbern um bie Feftftellung des
vom Ridter urfpringlid) beabfidtigten, aus Berfehen in.
anberer Fafjung verkindeten Erlenninifjes, eine Feftjtellung, bie in
bent @riinden felber ifre objeftive, unanfeditbare Grunbdlage
finbet. Daf bierbei alles auf die bejondere [age etmed jeden eingelnen
afled anfommt, ift {don oben Hervorgehoben worben.
Diefe Auslegung des §. 290 a. a. O. hlieft fih eng an bie
gemeinvedytlidie Lehre von der Emendation geridhtlidjer Ertenntnifie an,
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vgl. Wepell, Gemeiner Civilprogeg §. b1 ju Jtote 14 flg.; Enbde-
mann, @emeiner Civilprogef §. 146 I A.; Peingerling, im
Ardhyiv filv civil. Prozis Bb. 52 S. 499 i,
und entfpricht Dem Seifte und Wortlaute Hes ®efepes, das bei jeiner
allgemeinen Faffung nid)t, wie mande Sommentatoren ber Civitprogel-
orbnung, namentlid Pudjelt, Siebenbaar, Saupp, Kleinerw.o.m.,
3u §. 290 a. a. 0. annehmen, auf rein medjanifdhe Berfeben und Jrr-
tilmer in einjelnen Worten zu bejdjrinten ift. Gine foldhe vefiriftive
Snterpretation wive nur dannt geredjtfertigt, wemn jene gefeplidye Bor:
tdyrift etma dabin lautete, bap ,Sdreibfebler, Berfehen in eingelnen
Worten und Bahlen und bioke Rechnungafehler feberzeit beridtigt
werben fdnntery, wie bies 3. B. in ber hannoverjdhen ProgeRordnung von
1850 §. 360 und in der bayerifdyen Rrozefordbnung von 1869 Art, 252
e Fall war.  Butreffend vebet baher jdyon Eudemann im »Deut:
jden Civilprozep” Bb. 2 &. 126 aligemein von der Beridjtiguny
Jioidyer Fehler, die aus Berfehen, ofhne beroufite Abfidt bes Beridhtes,
in dag Urteil getommen find”, und e3 haben fidy Bereits mehrere
Kommentatoven dev QivifprogeBordrung, indbefondere Wilnow st
und Levy, jowie Forfter, i ihren Bemerfungen zu §. 290 o, a. L.
der Rechtipredyung des Reidysaeriditez angejdyloffen.”



