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98. 3t oud) ohume ciuc wdbrend ded Prozeijed cingetretenc Bei:

dubernug beim Sdadeusaniprudic ein Whergehen vou dem anf Feit

fteflung bed nidt besiffericn Shabdbensd erhobenen Unjprude u dem

Ynjprndye anf Leiftumg cined beftimmien Sdadenshetraged in dem:
jelben Brogefic zuldffig?

I Gipilfenat. Urt. v. 16, Januar 1889 i, &. KL (K1) w. Harpener
Berghau-Attiengefeljdaft (Bell.) Rep. L 315/88.

I Qanbdgeridit Dovtinund.
I1. Dberlanbedgeridt Hamm.
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Griinbe:

oStldger Datte allerdingd feinen Klagantrag in erjter Inftany
babin geridytet, su erfennen, baf bie Betlagte jhuldig, ihm ailen qus
ver Ridptlieferung der verfanfjten Ware entftandenen und nod) ent-
ftebenden, im befonberen Progefie zu ermittelnden Sdaden zu erfegen,
und in ber Rlage nod) ausdriidlid) Hingugefiigt, er wolle in diejem
PBrogeffe nur die Feftitelung der Erfagverbindlidyleit unter Borbehalt
der Schabensliquibation fiiv einen ferneren Progef bewifen. Hber
er- bat gegeniiber bemt Ghmwande ber Beflagten, daf €3 ber Klage an
ber Darlegung bes Feftitelngsintere(jed im Siune bes §. 231 C.P.D.
feble, gegen bic Auffeffung der Klage al3 Feftftellungstlage im Sinne
diefer Gefepedvoridyrift ausdriidlidy Wiverfprud) erhoben, und er hat,
allerbingd ofne ben Ringantrag g dndern, den Schaben aud) ziffer-
mdfig in der Weife begriinbet, dbak der crfte Nidyter audy iber bic
danad) behauptete Scdabenshohe Beweis erhob und nad) ben Griin-
den feineg Urteiles ben behaupteten Betvag aud) al8 dargethan eradjtete,
wihrend er aud dem matericllen Grunde, daf Kliger bdie im jur
Abwendung des Scdjadend gebotene Selegenfeit nid)t Lenupt Habe,
aur Ubweijung der flage gelangte.

And) wenn der Yufjafjung des Berufungsgeridytes beizutveten
wire, mit welder bdasjelbe ohne ein materielles Eingehen auf die
Cadie die Buriidweijung bder Hageriiden Berufung trop des vom
Rldger in ber Berufungdinftan; eventuell auf BVerurteilung der Be-
Hagten jur Baflung eined beftinunt besifferten Betrages geftellten
UAntrages begriindet hat, daf ein Ubcrgehen vou dem Fejtitelungs-
begehren im Sumre bed §. 231 a. a. ©. jum Leiftungsbegehren beim
Sdadendanfprudpe, jofern e nidt im Sine ded §. 240 Jiff. 3 €.P.D.
purdy eine wibrend bes Progejfes eingetretene Vevdanderung begriindet
werbe, eine unyuldffige Rlagidnberung enthalte, jo erjdeint e3 dod)
nidit autreffend, bie erhobene RKlage al8 Feftftelungstiage im Sinne
be3 §. 231 aufpufafjen.

Das Berufungageridyt fommt bei jeiner Darlegung, daf die er-
hobene RKiage troh der dagegen jprechenden Umitinde iwegen des
geitellten Klagantraged cine Fejtitelungstlage im Sinne des §. 231
fei, darauf Binaug, daf eine Sdhadbeusdtlage, fobald fie nur wegen
bed Worbehaltes bded ziffermdfigen Betrages ber Verurteilung kv
einen Hejondeven ProgeB ded filr eine Leiftungstlage erforderlidhen
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Sifagantrages entbefre, deshall timmer eine, wenu andy vielleidyt wegen
Mangeld eined Feftftellungdintereffed unbegriindete Feftftellungsting:
fei. Died ift nidht jutreffend und and) nidht ang dbem vom Bernfungs:
geridjte angefithrien Beldnfle der veveinigten Civilfenate des Reidhs-
gerichtes vom 28, Juni 1888,

ogf. Cutfd. ded R.B.'s in Civilf. By. 21 &. 382 flg,,
s folgern. Dort wird, wahrend ald Regel audqefprodien wird, bak
foldhe $fagen umpuldfiig find, indbefondere aud), weil 8 ihnen an
Dem erforbexlidien Heftimmten Rtagantrage feflt, deren Fuldffigleit
votbefalten, fofern die Borauslepungen ded §. 231 vorliegen, indem
weiter ausgefithrt wird, daf fiiv eine Klage, tweldie biefen Vorans-
fepungen entfpridit, ein Klagantrag, weldyer Verurteilung, aber dod)
in bem betreffenben Berfafhren Teine Leiftungen begehrt, entfpredjend ift.

Bgl. 0. a. . ©. 387,
Daraus aber, dafj en Klngantrag bei Unterftellung eined beftimmten
Anfprudhed ungeniigend mmd zn einer Wernrteilung ungeeignet it
wifrend er fiiv einen auf anbderen Vorausfessungen berubhenden An:
fprud) entfpredjend wdve, folgt nod) nidyt, daf man ed mif lefpterem
Unfpruche an fhun Habe, und daf daber, was al3 Korrettur bes
Stlagebegehrend Dei erftever Rlage nod) naditrdglich vollfmnmen zu-
{dffig wdre, deshalb unberiidfiditigt bleiben muB, weil €8 unter dem
Oefichtspuntte der lepteren Klage eine unguldffige Klagdnberung
enthiefte. TWenn bei einer Klage, bie auf Befriedigung wegen eined
Ynfpruched absielt, der RKingantrag wegen MWiangeld der Aufnahme
cines Betrages, ju Deffen Leiftng veruteilt werben folf, fir eine
NVerurteilung ungureidjend ift, rweil eine Verurteilung zu einer Leiftung
phne Beftimmung von Urt und Umfang derfelben unzuléifig ift, fo
fann biefe Unvollfommenteit bes Klagantraged offenbar, ofne bdaf
bamit eine Rlagdnberung erfolgt, nody nachtviglid) verbefjert werden.
Dies erfennt ber angefiihrte Rlenarbejdluife gerabe an, inbem er trof
ungeniigenden RKlagantrages filr audreicdhend eradptet, twenn — was
hier ber Fall war — die thatjidilichen Grunbdlagen fiir die Be-
mefjung ded Betrages gegeben find.

Bgl. 0. 0. L. &. 387,
Offenbar berufite aber die gefdyehene Stellung bes Qlagantrageé n
ber vorliegenben, vor bem Plenarbejdjluffe erhobenen Rlage auf der
exft durd) diefen Plenarbejehluf ald mit der CivilprojeBordbiung wn-
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pereinbar eradyteten Prayis der prenbilden Sevidhte, BVeurteifungen
anf Leifting eined Schadenserfapes im allgemeinen vorbehaltlidh ber
Yigquibation ded Betrages in einem befonderenm Progzeffe zuzulaffen,
{odaf bie Rlage eben nidyt im Sinne einer Feftftellungstioge gemif
§. 231 G.BO. gemeint twar. '

Uber aud) bei Auffafjung ber erhoberen Kinge al2 Feftftelungs-
flage tomnte ber vom Berufungdgeridite pertretenen Unfidyt, daf bie
nachtriglide Stellung bes Untvages  auf Verurteilung ur Babling
eine3 begifferten ©Sdjabensbetrages eine unguldfiige Klaginberung ent-
Balte, nicht beigetreten werden. Dasd Berufungdgericht giebt zu, baf
ber Rlageqrund unverdnbert geblieben. Wber in bem Beqehren einer
Berurteilung sur Leiftung bed begifferten Sdabensbetrages foll gegen-
iiber bem Begehren einer urteildmdBigen Fefiftelhmg ber Shabens-
erfagpflidyt teine Eriveiterung bes Rlagantrages im Sinne He3 §. 240
Biff. 2 €.BIDO. liegen, afs welde nur ein bem urfpriinglichen Be-
gebren feinem MWefen nady gleidjartiged foll angefehen werben tonmen.
Entroeber wird Bierbei bem Begriffe der ,Ermeiterung” eine gu enge
Bebentung beigemeflen oder bad Verhdltnid ber Feftftelungstiage ur
Leiftungstiage beim Sdiabendaniprudie nidit ridjtig gewiirbigt.

@8 ift nidyt gutreffend, wenn dad Berufungsgericht bei Berafei-
dung ber Ermweiterung ober Bejdrinfung des Klagantrages
gemdf §. 240 Biff. 2 C.PB.L. mit dem Fordbern eines anberen Ge-
genftanbed ftatt bes urfpriinglidy geforberten twegen eimer fpiter
eingetretenen Veréinberung gemdf §. 240 Hiff. 3, bie erftere mur im
@inne der Subitituierung eined gleidjartigen Rlagebegehrens verftanten
wiffen will. Die angefiihrte Entideidbung, abgedrudt in Entjd). bes
R.G’8 in Civilj. Bd. 14 &. 427 flg., verwirft gerade eime foldye
Einfdjrinfung auf den engften Wortfinn. &3 ift aud) eine qualita-
tive Gteigerung oder Derabfesung dbed Beanjprudyten, fodaf bie mit
ber Projefoerfolqung bezwedte Einmirfung nady aufern zu einer
verdnderten Einwirfung, bed zu ergwingende BVerhalten ded Wellagten
su einem anberd gearfeten wird, juldffig, ofue dap biefe Berdnberung
ihren Grunbd in erft wifrend bed Progeffes eingetretenen Umftdnden
haben muf. €3 geniigt ju ber mad) §. 240 Jiff. 2 juldffigen Ermei-
terung obet Einfdyranfung, wenn ber friihere und ber fpdtere Riog-
antrag in bejug auf dadjenige, wad fie ermirten wollen, im BVerhalt-
niffe Ded BVor- ober Ritdjdyreitend anf dem Wege au dem Enbdergebnifie
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ver Befriedigung wegen eined und desfelben privatvediliden Un-
forudyes fteben.
3t nun alg Redjidverhdltnid im Wege ber Feftitelungstiage
nuy ein reditliched Berhdltnid einer Perfon in ber Art geltend gemadit,
baf villig dahingeftellt bleibt, ob aus demfelben ein privatrechtlicher
Unjprud) undb welder, Gergeleitet werden foll, fo wird eg bebentlid)
fein, in bex nadjtriglidien Erhebung eined folden Unfprudes eine
@rweiterung bes bidherigen Klagantrages zu finben, Pan bdente
3 B. an ben Fall, baf auf Feftftellung bes redytmafhig erfolgten
Yustritted aus einer Gefellidaft geflagt wire und nadirighid) Heraus-
3ahlung einer Geldjumme ald Gefellihaftdanteil geforbert wiirhe. Das
Redjtaverhiltnis, weldes bei der Sdjadenstlage geltend gemadit wird,
ijt aber gevade a3 ber Erijteny eined Sdabensanjprudjed agegen ben
Betlagten, ber, jofern er fillig, nur wegen bed Pangels einer Be-
sifferung nidgt @egenjtand einer Berurteilung zur Leiftung mwerden
tanu, wifrend, wenn er im Rlagantrage begiffert wire, ein bemfelben
entjpredjendes Urteil al8 Urteil auf Leiftung ovolftredbar wdre, aud)
wenr entfprehend dem RKlagantrage ftatt auf LQeiftung auf Feft-
ftelling, bek ber fo besifferte Uniprud) bem Kidger gegen ben Be-
tiagten auftebe, erfamnt und — in foldem Falle sum Iiberflufie — ein
Defonbered Seftitellungsintereife dargethan wire.
Gegenitber ber Geltendmadiung ded nnbegifferten Anfjprudes

_der Ridhtung Jeiner Fejtitellung bei vorhandenem Fejtftellungsinterefic
ijt bie @elicndbmadjung desfelben unter Bezifferung in der Ridhtung
feiner Befriedignung nur eme Erweiterung ded Hlagantrages. Wollte
man bied leugnen, jo fonnte and) bem urfpriinglidy auf Qeiftung ge-
ridjteten Rlaganivage, wenn fid) ergiebt, daf der Unfprudy nod) nidit
fallig ift, midht der YAutrag auf Feftjtellung bed nod) nidht falligen
Unfprudies, obwobl jdon vor der Klagerbebung ein Feftjtellungs-
intereffe vorhanben, nady §. 240 Bifi. 2 €. PO, jubftituiert erden.
Denn, wire dad erftere gegemiiber dem lepteren Yeine zuliffige Gr-
weiferung ded Rlagantrages, jo Eonute da3 lefstere bem erfteren
‘gegeniiber feine guldffige Cinjdyrinfung fein. Dasd Gegenteil ift aber
bereitd wiederholt vom Reich3geridite angenommen worden.

Bgl. die Urteile bed 1L Civilfenates Rep. 215/85 vom 20. DHo-

Ger 1885 und deg V. Civilfenates Rep. 36/86 vom 6. Marz 1886

in Bolze, Pragid Bd. 2 Nr, 1563, ded II. Tivilfenates Rep.
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100486 vom 25. Wai 1886 und bes 11l Civiljenated Rep. 55/86
pom 29. Juni 1886 in Bolze, a a . Bd. 3 Rr. 1183
Biff. 3. 6.
@benfo ift iibrigend aud) vom II. Givilfenate in der Sadie Torley
. Mitller Rep. 85/87 vom 8. Juli 1887,
vgl. Bolze, a. a. D. Bd. 5 Nr. 1099,
bie Crweiterung bder urfpriinglidy auf ben Schaden dem Grunde nad;
gerichteten Rlage auf den Betrag filr juldffig erflart worben.

Dag vom Berufungsdgerichte erhobene Bedenfen, baf bei Ju-
Iaffung foldher Werdnberung, wie fie erft in der Berufungsinftany
ftattfindet, dem Beflagten in betreff der Sdadenshihe eine Inftan;
entzogen twiithe, eridjeint ofne entideidenden Belang, weil bie Civil-
projeforbnung nidit von bem Grundfape unbedingter Sewdfrleifrung
sweier Jnftangen fiir bie BVerteidigung gegen einen Wnfprud) ans-
geht. ud) bei dem unyweifelhaft juliffigen nddjiten Falle der Gr-
weiterung de3 RKlagantrages durd) Erhihung ded geforderten Betraged
fann bver Betlagte in die Qage fommen, mit feinen Eimwenbungen,
weldje bem urfpriinglid) geftend gemadjten geringeren Betrage gegen-
fiber nidht sutreffen, erft in der Berufungsinftany auftreten zu tonnen.
Wirh in der erften Inftany die Sdabenstlage wegen Berneinung bed
®runded abgewiefen, o weijt dad Berufungsgeridit bei entgegen-
gefepter Unfidit die Sadje nidht sur BVerhandlung und Entfdeibnng
_tiber ben Betrag in bie erffe Jnjtany guviid.

Bgl. Entfd). bez R.G.'3 in Civilf. Bd. 16 &. 311, V. 17 &. 349,
B0, 19 &, 247,
Der vom Berufungsgeridhte angejogene §. 500 JBiff. 3 €.P.O. will
baber nur bem Geridite erfter Inftan; die RKognition, mit der ed
befaft worben, und die e3 fid dburd eine BVorabentjdheibung vor-
bebalten, wafren.

Dad Berufungsurteil mupte dedhalb aufgehoben und bdie Sadje
ar andermeitigen Berhandling und Entjdeidung an dad Bernfuugs-
geridht juritdvermwiefen werden.”



