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99,  Raun dad auf cinen Ergangungsantrag crgangene Urteil mit
der Ynjdyiufrevifion angejsditen werden, weun von dem Geguer gegen
pad ju ergingende Urteil die NRevifion cingeleqt ift?

1L Civilfenat. et v, 2, Juli 1889 i. &. . . u. Gen, (Befl.) w.
C. (RL) Rep. IIL 123/89.

I Lanbgeridt Litneburg.
. Dberlonbedgeridit Selle,

Das Landgericht veruvteilte die famtliden fed)s Betlagten foli:
darifd) gur Bablung von 1600 4. Das Dberlanbdedgeridit verivarf
burd) Teilurteil vom 12. Miry 1889 bie Verufung der Mitbellagten
1—4, erlief bagegen bejiiglid) der Berufung der Mitbeflagten 5 wnd
6 Bwifdhenurteil unb Beweisbeihluk. In dbem Urteile pom 12. Mar;
war iiber die Koften der Berufungsinftany nidts gefagt. Der Kli-
ger brachte einen Ergingungdantrag (5. 292 C.P.O.) ein, inbem er
bat, die Mitbetlagten I—4 in bie Koften der Berufungsinftang bis
sum Urteile pom 12. Marz 1889 zu verurteilen. Dad Berufungs-
gericht wied ben Autrag durdy Urteil vom 30. April 1889 zuriid.
Die Witheflagten 1—+4 erhoben NRevifion gegen bdad Urteil vom
12. Miirz. Der Revifionsbeflagte dhIo der Revifion {ih an und
beanttagte, unter Aufhebung der Urteile vom 12. Marg und 30. April
1889 ben Mitheflagten 1—4 bic Koften ber Berufungdinftany bis
qum Urteife vom 12, Midry aufpuerlegen. Die Revifionst{dger be-
antragten dic Anjdlufrevifion ald wnzuldffig su verwerfen, weil gegen
pad Erodnzungdurteil cin felbjtindiges Redjtémittel Bétte eingelegt
werben miiflen, erfannte jedod) an, dof der bie Unfdlufrenifion ent-
Daltenbe Scriftfag inmerbald der Revifiondfrift gugeftellt worden fei.

Die Anfdhlufivevifion wurbe ald unzuldffiy vermorfen ous
fufgenden

@riinbden:

. «Die AUnjdyliefung jept Jbentitdt der angefoditenen Urteile
voraud, fie mup fid) auf dasfelbe Urteil beziehen, weldjed von dem
Gegner mit ber Berufung besw. Revifion angefodyten ift, 3 ift nidt
miglidy, im MWege der Anfdliefimg ein felbjtindig appellabeles Fwi-
jdhenturteil ober ein Teilurteil angufechten, rodfrend bie Berufung bezw.
Revifion gegen das Endurteil obexr ein anderes Teilurtet! eingelegt tjt.
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Diefe wefentliche Borausfepung ift im vorliegenden Falle nidyt
vorfanbden.

Die Revifion bder Beflagten ift eingelegt gegen bad Teilurteil
be3 Lberlandesgeridyted zu Celle vom 12, Mdry 1889, die Un-
jdyIuprenifion beg Rldgers bejicht fidh bagegen auf dasd auf feinen
Untrag auf Ergdmgung des Urteiles vom 12. Miry 1889 ergangene
Urteil vom 30, April 1889. Das Crgdngungsurteil ift (aud) wenn
bem Untrage auf @rgdnzung ftatigegeben wird) nidht ald ein Teil bes
unbollftinbigen, ergdngten Urteilez, jondern als ein felbftdndiges Teif
urteil angufehen und faun und muf daber, gleidvicl ob bem Untrage
auf @rgdngung flattgegeben wird ober ob berfelbe abgewiefen ift,
mitteld eines felbftandigen MNedjizmitte(s angefoditen werben. Das
Ergdngungdurteil erfolgt auf Grnnd einer vollig felbftandigen, neuen
miindlichen Berhandlung iiber den angeblid) in dem erflaffenen Urteile
iibergangeien, einer Cntjdjeidung OGediivfenden Daupt= ober Neben-
anjprudy, jobaf €8 nidjt erforberflidy ift, da an der Euticheibuny
itber ben Ergdngungsantrag defetben Ridyter teilnehmen, welde bag
i ergdngende Urteil erfojfen Haben. egen jeded ber beiden Urteile,
bad aunidyit evloffene unvollftdndige und das anf den Crgingungs-
antrag ergefenbe, findet felbftdndige Berufung beyw. NRevifion ftatt;
fitr jeve berjelben lduft cine bejondere Cinfegunasfrijt von ber Bu-
ftelfung bes Detveffenben Urteiled, wnb nur fiir ben in §. 478 C.R.0.
vorgefehenen Fall, wenn tmnerhalb der Vernfungs- beyw, Revifions-
frift ein Urteil 1 @emdfifeit des § 292 bdurd) cine nadtrdglide
Entidjeidbung ergdngt wivd, ijt Hiervon ctme Ansualme genmadyt, eine
Ynberung ded Qaufes der Frift fiir die gegenm das ergingte Urteil
eingelegten Redytdmitte] angeordnet, wihrend in dem Falle, dafi das
Ergdnzungsuvteil exjt nady Ublauf der Berufungs- begw. Hevifions-
frift erfolgt ober ber Unmtrag auf Ergdngung abgelehnt wird, bdie
Regel, dap fitv Dbeibe Urteile felbjtandige Redhtdmittelfriften Iaufen,
vintritt.

Die AnjdjluBrenifion bes Kldgers wird aber aud) dbadburd) nidyt
juldfiig, bak der RKldger aud) dad Urteil vom 12. Mdry 1889 an-
gegriffen Bat. .

Denn ba bie jeiner Aufidyt nady erforderlidye, iibergangene Ent-
jdjeibung itber bdie Koften lediglidh auf dem im § 292 CP.L.
geregelten Wege der Cradngung des Urteiles, nidyt mittels cined Redts-
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mittel8 erfofgen fann, wie diefed nidyt blof in den Wotiven (S, 224)
audgefproden, fonbern audy vom Reidsgeridhie rwieberholt erfannt ift,
pgl. Entfd). bed R.G.’s in Civil]. Bb. 11 &. 409; Grudyot,
Beitrdge Bd. 32 &. 1197,
fo tann dov Beflogte jept, nadjdem jein Antrag auf Ergingung ab-
gefehnt worben ift, nidyt mittels der Revifion begw. AniduGrevifion
gegen bag Urteil vom 12. Mdry 1889, beffen Ergdzung beiiglic)
ber Entjdheibung iiber die Koften beantragen und erwirfen, fonbern
er mufte mit bem gegen bad feinen Ergdmgungsdanivag ablefhnenve
Urteil vom 30. April 1889 uliffigen Nechtdmittel ber Revifion
piefes Urteil anfedten, wum ein feinen Jntentionen entfpredjendes
Grgdngungsurieil zu erlangen,

Ghenfowenig wird dad vom RKldger cingelegte Red)tSmittel da-
burd) suliffiq, daf, wie die Revifionsdtager ancrfamnt Haben, bic
Unjdlubirenifion innerhalb der Revifionsfrift zugeftellt ift. Die Frage,
ob e3 jur Wnwendung dev Borfdyrift in §. 483 AR, 2 €. R.D. gemiigt,
baf der bie Anfdylufberufung beyv. Revifion enthaltende Sdriftiap
dem Gequer innerhall dber Berufungs- begrw. Revifionsfrift jugeftellt
ift, oder ob bdie Anfdylichung bdie Bebeutung felbftandiger Berufung
bepw. Revifion mur damm Hat, wenn die miindblide Verhandlung, in
welder der Anjdjliefungsantrag geftellt wird, tunerhald ber Beru-
fiunga- beytn. Nevifionsfrift liegt, famn bdabingeftelit bfeiben. Dem
nimmt man audy bad erftere an, fo wiitde die Revifion bes Rdners,
weil bie Befdywerde fid) Tediglid) anf ben Koftenpuntt bezieht, nach
§. 94 CRE muuldffig fein.”



