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100. 1. 3it fiir dic Kloge anf Feftitelnng, daf iber cinen gewijicu
Huiprnd) durdy cin Shicddqeridt su eutfdeiden fei, dadjenige Geridpt
uftindig, weldie& fiir dic geridytlide Geltenbmadyng dicjed Anjpradies
suftandig fein wiiche?
EP.0. §. 871,
2. Umfang beé Geridtdftandes der Nicberlafjung nady §. 22
Abi. 1 C.5.L.

VI @ivilfenat. Uxt. v. 4. Mar 1889 i. &. B. (RL) w. B. (Betl.)
Fep. VI. 387/88.
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I Qawdgeridit Breneen,
1L Oberlandedgeridit Hamburg.

®riinbde:

oDer Bellogte batte fontraltli dem bremifdhen Staate wunbd
vem preuBifdhen Eifenbahnbetriebsamte zu Bremen gegeniiber ge-
wiffe bebeutenbe Erbarbeiten nebft verfdjiebenen NRebenarbeiten in
Bremen auszufiihren ibernommen und jodann in Anjehung Dderfelben
mit dent Rldger einen Gefellfdaftdvertrag geidylofien, in deffen §. ¢
beftimmt wav, baf Differenzen zwifden den Sontrahenten aud diefem
Bertragsverhiltnifle durd) ein Schiedageridyt entjcyieden werden jolten,
Ctwa ein Jahr fpiter wurbe zwiiden ben Parteien ein neuer BVex-
trag iiber Hufbebung biejes Gefelljdaftzvechiltnifies gefdloffen. JIm
weiteren BVerlaufe ergabenr i in HUnfehung mehrerer Punfte Dei-
nungdveridiedenfeiten ywijdhen den Parteien, auf welde fid) Dder
gegemwiirtige Prozeh bezieht. &3 handelt fid) wmn vier vom RKidger
erthobene nfpriidye: 1. einen Unjprud) auf Austehrung eined vom
Betlagten wegen angeblider Minderforderung im Hafenbeden an der
pereinbarten Abfindungéfumme gefitvsten Befrages; 2. einen WUnjprud)
auf Berredmung einer Mehrfdrberung bei ben Wuffdyiittungen fiir dent
Babnbof; 3. einen Anfprud) auf BVergiitung wegen vorausdgefepter,
aber nidgt eingetvetener Schdden bei Befidrberung der Baumittel;
4, einen Sdiadengerfasanfprud) wegen BVorenthaltung gewifjer Sdjic-
nen. ... Die beim Landgeridhe ju Bremen erhobene Klage war ge-
riditet auj bie Feftftellung, daf ber Nedhtdjtreit iiber diefe Unfpriidy
burdy bas in bem oben ermdbmten § 9 bed Gefellfdiaftdvertrages
vorgefefiene Sdjiedadgeridht ju entfdeiden fei. Die vom Beflagten vor-
aefdyiiste Einrebe ber lnzuftandigleit bes Gerichtes ift pom Land-
geridyte wegen aller viev Anjpriide, vom Dberlanbedgeridte wenigitens
iwegen ber Anfpriidhe 1—38 fiir begriinbet erfldrt worbden.

Wenn fidh) nun dber BVellagte im Wege dev Anidylieung baritber
befdywert hat, baf Dicje feine Cinrede in Unfehung bed Anfprudjes
3u 4 vom Berufungdgeridhte verworfen worden ift, fo fonnte er ba-
mit feinesfall3 Grfolg Haben. Die angefodjtene Entidreidung ift darauf
geftiigt, baf fiir bie Klage auf bie Fejtftellung, bdaf ein gewifjer
Uniprud) burd) jdyiedsridyterlidhe Enticfeibung sum Andtrage zu bringen
jei, bie Buftdnbigleit fid) beftimme nad) bem Geridjtdftande, welder
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fiir jenen Unfprud) jelbjt gegeben fein wirbe, und daf fir ben Un-
fprudy auf ©dyadenserfay wegen RNidtiberlafjung der fragliden
Sdyienen ber Seriditsjtand de3d Crfillungsortes nad) §. 29 C.R.D.
in Bremen begriindet {fein mwirbe. Hierbei fomnte nun freilih be-
mingelt werben, baf ba3 Dberlanbdesgeridt nid)t geniigend ervrtert
Dabe, weldes Territorialredht der Beftimmung des Erfilllnngsortes
st Grunde zu legen fei, ob bag in Bremen, ald am Drie bed Fe-
rid)ted, ober bod in Hamburg, ober bad in Danmnover geltende, von
weldjen beibert lepteren Orien einer — ed ift nidyt gany tar, el
dier — afs Tobnort ded Betlagten in Betrad)t fommen wiirbe.
Dod) braudyt hierauf nidjt weiter eingegangen zu rwerben, weil, felbit
wenn an fid) bier ein Revifiondgrund gegeben fein jollte, die Ent-
jcheibung felbft in diefent Puntie jedenfolld nad) §. 526 C.P.L. ouf-
reditzufalten fein wiivbe. Denn da die fraglihen Edyienen fid) mit
pemt Wiffen beider Pavteien zur Beit ded Detveffenben Bertrags-
abidfuffed in Bremen befanben, fo wiirde, da aud) feine abweidenbe
Aficht ber Sontrahenten fat feftgeftellt werben tonnen, die Nbergabe
der Scienen in Bremen zu crfolgen gehabt Dhaben, jowohl nad)
Art, 824 ALf. 2 H.©.YB. in Verbinbung entweder mit §. 30 AHj. 1
be bremifdhent, ober mit §. 30 ded Bamburgijdjen Einfiihrungsge-
jeied au bemfelben, durd) weldje beide jener Beftimnumg des Handels-
gefesbucied allgemeine, nidit auf DaudelSgejchiifte befdjrantte Geltung
beigelegt ift, unb von denen ber erfteve durd) §. 1 Nr. 12 e Reidhs-
gefepes vom 15. Miry 1881, bev lestere burdy §. 11 ber Kaiferfidhen
Verorbnumg voum 28. September 1879 fiir vevifibel exfldrt worben ift,
ald aud) nach dem in ber Stadt Haunover fir Nidhthandelzgefddfte in
diefem Punfte mafgebenden gemeinen Redyte (vgl. 1. 38 Dig. de jud.
5, 1; L 11 § 1 Dig. ad exh. 10,4; L 2 §. 1 Dig. depos. 16, 8; L 26
§. 1. L 47 pr. §. 1 Dig. de leg. I. 30}

Der Beflagte Hat jeine Ungriffe befonbers geridjtet gegen bie
Aunahme, daf die. Juftdndigteit fiir bie die verlangte jdjiedsrichter-
fide Entjdjeibung betreffende Feftitellungdtinge fid) beftimmen folle
nady ber Buftdnbigleit fiiv ben materiellen Hauptanfprud). Das Dber-
{anbesgeridyt bat Bierfiir eine doppelte Begriinbung gegeben, die in
irer erften Ulternative jid) allerdingd als rechtdivrtitmlich darftellt.
€in aligemeiner Sap, wonad) ein fiir einen gewiffen RKiaganiprud
puftdndiges Geridyt allemal andy fiir irgend eine aud) mur snittelbar
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auf biefen Aniprud) fid) bejichenve pofitive Fejtftellungstiage suftindig
wdre, jodaf im vorfiegenden ffalle die Buftinbigleit fiir die ange-
ftelite Rfage ofjne weiteres aus §. 29 C.P/.D. entnommen werben
founte, ift ndmlid) nidgt anjuerfennen. Die andere vom Dberlanbes-
geridyte gegebene Begriindbung erdhien bdagegen ald vollig zutreffend.
Jn §. 871 Abf. 1 CP.L. ift in der That fiir bie ein jhiebsrichter-
lidhes Werfahren betreffenden RKlagen, wenn nidht im jdhriftlichen
Sdyiedavertrage felbjt etmwas befonbered hieviiber beftimmt fei, jebed
Gerichyt fiir zuftindig erfldvt, welded fiir bie geridjilide Geltend-
madiung bed Hauptanfprudes zujtindig fein wiirbe. Unter den in
§. 871 aufgeahlten Klagen fommt freilich bie Rlage auf Feftjtelung,
baf iiber einen gewiffen Aniprud)y burd) ein Schied3geridht zu ent-
jcheiben fei, in biefer Wortfaffung nidjt vor; aber fie ift nidhtsdefto-
weniger Darunter begriffen. €3 mog aweifelbaft fein, ob man fie
jdhon unter biejenigen £fagen ftellen darf, welde ,bie Ernennung
cined Scdyiedgridyters jum Segenjtande Haben”; jebenfalld aber gehirt
fie su Ddenjenigen, mwelde ,die Unzuldijigleit bed jdhiedsridhterlichen
Berfahrend jum Gegenftande haben”, d. §. hier: bdie vom Gegner
behauptete Uiguliffigteit. Nad) dem Spradygebraudje ber Civilpro-
seBordnung find ndmlidy unter der ,Unzuldifigfeit bes Sdiebver-
fahrens begriffen bie Fdlle, wo ein redtigiiltiger Sdjiebdvertrag nidit
Dejteht, ober wo ber Sdjiedsvertrag fidy auf ben zu entideibenben Streit
nidgt bezieht (vgl. §. 863 baf.). Unbdererfeits ift ald ein anbered Bei-
ipiel bafilr, baf al8 Streitpunit nicht die , Buldffigleit”, fonbern nur
vie ,Unzuldffigleit” im @ejese gemannt wivd, olne daf e3 barauf
anfime, welthe von beiden Parteien die eine ober die andere geltend
madyt, angufiifren §. 509 MNr. 1 C.P.D.

Byl. Entfdy. de2 V.G’ in Civilf. Bd. 6 . 382,
&8 mufte aber nid)t nur, wie fidh aus dem BVorigen ergiebt, bie An-
{dliegung des Bellagten verworfen, fomdern audy bem Revifions-
antrage bed Kldgers entfprodhen werben. Jn Anfehung der Anfpriiche
1—3 erfdhienen ndmlid) bie Ansfiihrungen ded Berufungdgeridites
jebenfall infoweit als redjtsirrtimlid), al8 bafelbft audy die Buftin-
bigleit be3 bremifdien Geridites aus §. 22 Ab{. 1 L.P.O. verneint
ift; mwobei babingeftellt bleiben fann, ob nidt aucdh biefer Gefidts-
puntt fdon geniigen witrde, um and) fir ben Unfprud) 4 bdie Hier
pem Kldger giinftiy ausgerallene Entidyeidung des Oberlandedgeridytes
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aufredyt zu Balten. Dak der Vetlagte in BVremen iwenigftens eine
Bweignicberlafjung Hat, von welder aud unmittelbar Gefdhifte ge-
{dyfofien merben, ift vom BerufungBgeridite ohne Redytdirrtum that-
jachlidy feftaeftellt. Dadfelbe hat aber bdennod) den Sericitaftand ber
 ieberlaffung ier besdtwegen vermeint, weil diefer nidht jdon burd)
jede Begiehung eined Rechtdgeiddfted auf die Niederlafjung begriindet
werde, fonbern mur fiir Hlagen aus jolden Rediizgeidaiten gegeben
fei, weldie von ben Drganen der Nieberlafjung von biefer aud im
Auftrage bed Pringipaled gejchlofjen werben. Eine Joweit reidhenbde
Einfrantung bed Geriditsjtandes der Niederlaffung tonnte widt ofs
ridytig anerfannt werben.  Jugugeben ift freilid), bof nidyi febe Klnge
aus einem Redtdaeiddfte, weldes fidy auf die Niederlaffung
bezieht, unter die Beftimmung deg §. 22 Mpf. 1 C.P.O. fillt; wohi
aber gilt bied nacd) den dentlidjen Torten bdez Gefebed wvon jeder
Rlage, weldhe fid) anf den Gejdhyaftabetrieb ber Nieberlaffung
beaicht. Bor allem gelht Gievaud Hervor, daf fid) Diefer Geridjtsftand
nidht euf Kiagen oud Redtsgeidyiften befdhrintt, fondern fir ver-
migendreditlidie Slagen aller Art jugdnglidh ift, wie dies auch die
meijten Rommentatoren ber CivilprozeBordbnung, 3. B. Strudmann
und fKody, Geuffert, Gaupp, v. Wilmomsti und Levy,
Beterfen, fowie Peter, in den Beitrdgen jur Erlduterung bdez
ventichen Redytes, B, 24 ©. 401, annehmen. Aber ebenfo brandybar
ift er audy jur Geltendbmadhung von Unjpriiden, welde unmittelbar ober
wittelbar in Recdtdgefdiften, welde nicht gerabe von dber Niederlafjuny
felBit aug, jombern nur mit Ridfidt auf ben Gefdhaftabetried berjelben
gefdlofen find, thren Urfprung Haben; denn aud) hiermit ift ber, aller-
bing3 redjt unbeftimmt gealtenen, gefeplihen Borausfepung geniigt.
Bal. Stein in ben Beitrdgen sur Crlbutertng ded deutfhen Redhtes
Bb. 28 &. 428 flg. und Wad), Deutjded Civilprogepredit Bo. 1
©. 424, 428.
Dag Gefey erforbert jreitid) eine gewerblide Nieberlafjung,
Joon welder aus ummitte(bar Geidyifte gejdhloffen worben”, aber
nidgt gerade eine flage aud einem fo gefdhiofjenen Gejdifte. Jener
Relativfap foll nur bazu dienen, den an fid) nidyt gang feft umrifjenen
Begriff der ,Nieberlaffung” fiderer ju begrengen, und zwar iHn jo
au begrenzen, wie er aud) im Sinne ded Danbelqefesbudped nady
ridhtiger Anffafjung verftanden werben muf.
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Vgl. v. Habn, Stommentar Bo. 1 (3. Anfl.), ju Ant. 19 §. 8 &. 96 {lg.

und gu Ut 21 §. 2 &. 105 flg.
b gevabe aud) fitr bie pom Dberlandesgeridite afs Beifpiel fir feine
Unfidt angefiilhrte Klage aud einer durd) Redtsgefdhift unter Ent-
fernten vorgenonumenen BWerduBerung eiver gamzen Niederlaffung der
Gerichtaftand diefer Niederlafjung felbit begriindet jein twiirbe, braudyt
her mdht erdrtert zu werben. Jebenfalls Hanbdelt e3 fid) im gegen-
‘wdrtigen Falle um eine RKlage, die auf den Gefcdyiftabetried bex
bremer Ricderlaffung de3 Betlagten Bejug hat. Deun ed find ftreitig
gewifje redjtlidie Folgen ber Anflojung des Gefelidaftsverhilinifies,
weldes die Parteien in Unjehung biejes Sefdiftabetriebes unter fid
begriindet Batten, bezw. audy bie Tragiweite ber Schiebsgeriditatiantel,
weldye bie Parteien in ben auf biefen Gefdiftabetried begliglichen
Gefellidiaftavertrag aufgenommen hatten. Der erichtdfland bes §. 22
AbJ. 1 C.PB.D. liefe fichy baber fiir ben vorliegenden Fall ebenfomoh!
diret, wie aui bem Umwege mittel3 bed §. 871 begriimben. Jn dhu-
lidjer Weife ijt die Buftindigleit nady §. 22 UBL. 1 nad) Seuffert
{Avdhiv Bb. 40 MNr. 238) vom baperifdien oberften Lanbesgeridhte fiir
cinen Fall af3 gegeben anerfannt worben, wo ber Gefdhaftsfithrer der
betreffenben Nieberlafjung Anfpriide ausd dem Dienftverhiltnifie gegen
ben Gefdydftdheren geltend madyte.

Da fomit bie Revifion bed Kldgers als gevedhtfertigt erfdyien, o
unterlag bad vorige Urteil, foreit e bie Berufung besfelben gurid-
gerwiefen Batte, bder Ynufhebung, nnd mufte aud), da bie Sadje
Sinne des §. 528 UAB{. 3 Nr. 1 €. PO, in Unfehung der gegemmartg
allein it Frage fiehenden Einrebe der Unzuftindigleit ur Endent-
fheibung rcif war, diefe Ginrede fofort ginglid) verworfen und babei
nady §. 500 Abf. 1 Nr. 2 die Sadje an bad Lanbgeridyt uriidoer-
wiefen werhen.” . . .



