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102, 1. Vegt cine winliffige Slagdnbdernsg vor, wenn i der utiind:

tiden Verhaudlung iiber die &lage auf Anfhebung cines Sicds-

jurudyes wody audere ald bdic in der Klage angegebenen Hnufhebunge-
gritnde geltend gemadyt werben?

2. Waun it auzunehmen, daf der Partei in dem idnchéud;tcr‘
fiden Berfahren dad reditlidye Gehor nidt gewiihrt war, und wann,
ba der Sdyieddiprudy nidyt mit Griinden verfehen ifi?
GC.P.D0. §. 867 Nr. 4. 5.

VL Civilfenat. Urt. v. 17, Juni 1889 i. ©. bed Deidhverbanbes bex
E.’er Stabtniederung (8L) w. W, (Befl.) Rep. VI. 93/89.

I. Sanbgeridt Toorn.
I Dberlanbedgericht Marienmerder.

Hug dben Yriinden:

oSwijdien den Parteien waven wegen ber BVevgiitung filr bic
von Dent Beblagten in den Fahren 1884 und 1885 bem RKldger ge-
lieferten Normalifierungsarbeiten Streitigleiten entftanben. Jur Eut-
jdjeivung berfelben wurden von beiben Zeilen dem voraudgegangenen
Dertrage entiyredyend Sdyiedariditer ernanut, weldye am 1. Peai 1886
cinent mefrere Munnuern enthaltenden Sdjiedsfprud) erlaffen Haben.

Sm gegemvdrtigen Progeffe hat nun RKidger beantragt,

su evfennen, baf Der am 1. Mai 1886 gefitlte Shiedsiprudy zu
IV. aufzubeben.

Beide BVorinftangen haben indeffen auf Ubweijuug der Riage er-
tatmt, und aund) der eingelegten Nevifion mufte der Erfolg verjagt bleiben.

1. Wahrend die Rlage mur barauf geftiht war, daf es hinficht-
liy eines Teiled be3 Schicdafpruched an einem Untrage gefehlt Habe,
bag fevner bem Rldger dad redjtlidhe Gehdr nidt gewdhrt, und daf
endlid) ber Sdyiedsfprud) nidt mit Griinben verfehen fei (§. 867
Nr. 1. 4. 5 CP.D.), bebauptete Kliger in ber lepten miindliden
Berhanblung erfter Injtamy nod), dap er im BVerfabren nidht nad
Boridjrift der Gefepe vertreten gerefen (§. 867 Nr. 3 0. 0. .}, Dad
Bernfungsgeridt ift jeboch auf eine Prifung bdiefes neuen Unjech-
tung@arunbed nicht eingegangen, inbem e8, iibereinjtimmend mit dem
erften Ridyter, in der Geltendmachung desfelben eine unzuldifige Klog-
dnbering erblidt. Der gegen bdiefe unahme gerichtete Revifions-
augriff fann fiir begriindet nidyt evadjtet werden.
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Der §. 867 C.P.O. fiihrt unter fech3 Nummern diejenigen Gritnde
auf, welde fjowofl gur Unftellung der RKlage auf Hufhebung bHes
Edjicdsfprudyes, ald oud) jum BWiderfprudje gegen ben Crlaf bes zur
Bwangdvolljtredung aus dem Sdjiedsfprudie nbtigen BVoljtredungs.
urteifed (§. 868 a. a. ©.) beveditigen. Beziiglid) ber Erfordernifie der
Rlage auf Aufhebung bed Scyiedsipruches find beim MMangel ab-
weidender  Spegiatbeftimmungen bie Borfdyriften ber §§. 230 flg.
C.RD. mafigebend. Wefentlidies Erforbernis bder Rlage ift banady
die bejtimmte Angabe des Grunbes besd erhobenen Anjprudes (§. 230
Abj. 2 Mr. 2). €3 geniigt alfo nicht, in der Rlage ben Schjiedsiprudy
im allgemeinen al3 anfedjtbar oder al3 ber Aufhebung unterliegend
3t begeidhnen, vielmehr miifien diejenigen ThHatfadjen, welde den An-
trag auf Wufhebung begriinben jollen, bejtimmt angegeben werben,

Bol. Motive zur Civilprogekordnung &. 182 und Entjd). besd R.G.’8

in Civilf. Bb. 10 ©. 484, Bb. 11 &. 242,
Bilben fomit Bier die in der Klage angegebenen Uufhebungsqriinde
ben &rund bded exhobenen Anfprudyed, fo folgt daraus gemdf §5. 235
Abf. 2 My, 3. 240 C.P.D. weiter, baf in dem nadtriglihen BVor-
bringen neuer, auf anberen thatfdchlidien Borausjepungen berubender
Aufhebungsgriinde eine Klaginderung gu finben ift, welhe ohne Ein-
willigung de3 Betlagten nicht beriidfiditigt werben darf.

Bal. Entjd). des R.G.’8 in Civilj. Bd. 22 &. 389.

Bon der Revifion wird nun allerdingd, unter Hinweisd auf den
engen Bujammenbang jwijdien der Einrede ber Redptsfraft und ber
Redjtghingigleit,

pgl. @ntjd). bes R.G.’¢ in Civilf. Bb. 14 S. 347,
bie Behauptung aufgeftellt, dak, falls bie RKlage im gegenwirtigen
Progefie reditslrdftig abgemiefen wiirbe, Kldger ben Schiedsiprucy aus
®riimden, welde er im jepigen Verfahren geltend maden fonnte, aber
nidt geltend gemadht Bat, nid)t mehr wiirde anfedhten tonnen. Allein
viefer Behouptung mangelt ¢3, wenn man, ber vorftefenden us-
fiirung entjpredjend, bavon ausgehen mup, daf bas Borbringen
eined meuen Hufhebung2grunbes alg ein neuer Klagegrund anzufehen
ift ar jebem gelehliden Anbolte. Daf bdie Uufhebung ded Sdhiedd-
fprudes nur einmal beantragt werben finne, beftimmt der §. 867
C.B.0. nidt, und ebenfowenig likt fid) ausd dem nadjjolgenven Bor-
jdyriften ber Sal ableiten, bof die Abweijung ber Aufhehimgstlage
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ben Werluft aud) foldjer Auffebungdgriinbe nad) fid ziehe, Deren
Geltendmadhung im Progefie nidht erfolgt ift, aber dod) migliy ge-
wefen wire. Semidf §§. 868870 tritt vielmehr erft mit ber Gr-
{affung be8 Vollftredungsurteiled eine Bejdrantung ber An-
fecdhtbarteit bes Sdhiebsiprucied ein, bergeftalt, baf bdie im §. 867
Mr. 1—5 begeidhneten Aufhebungsgriinde iiberhaupt nidt mehr, bie
@ritnde ded §. 867 Rr, 6 aber nur unter Beftimmten BVorausfesungen
geltend gemadht twerben fomnen. TWie basd Gericht bei feiner Cnut-
fdjeibung iiber bie Unfhebungstlage nur bie vom Kldger angefithrien
Yufhebungsgriinbe beriidiidtigen darf, jo werden aud) nur biefe
Gritnbe mit der Ubweifung der Klage endgiiltig befeitigt.

Yud barouf fann {ich die Revifion fiir ihren Ungriff nidht be-
rufen, da in ber mitndliden Verfandlung itber die Reftitutions-
flage nod) anbere, af® bie in ber Rlagefdrift ermdhnten Reftitutions-
griinbe geltend gemadit mwerben fénnen. Denn ber Grumdb bierfiir
liegt, wic in demt Meidh3gerichtdurteile vom 12, Dejember 1883,

pgl. Gnt{d). bes R.G.3 in Civil]. BVb. 14 &. 329,
bargethan ift, im den Gpegialooridyriften dev §§. 541 fig. C.R.D,,
nad) mweldien bie Nidtigleits- und bie Rejtitutionstage dic Stelle
auferordentlicher NRedjt3mittel vertreten, und indbefondere darin, baf
gemdh §5. 550. 551 bie §§. 230 ABY. 2 Mr. 2. 285 AL} 2 Nr. 3
auf bie Reftitutionstlage feine entfpredjende Anroendung finden,

Bgl. Motive zur CivilprogeBordnung &. 342; v. Kriesd, Redta-

mitte] &. 466 flg. 496 flg.
An einer Vor{dyrift, welde die Unmwenbbarfeit ber §. 280, 235 Ffiir
die Rlagen auf Anfhebung ded Schiedsiprudied ausidliehen oder ein-
fdjriinten tinnte, feblt e3 aber.

Bgl. Reinde, Civilprojegorbnung Anm. 1T zu § 86T.

2. Ungutreffend ift die Riige einer Berlepung bes & 867 Nr. 4
C.PO. Dad Gefep madit den Schiebaridhtern bad Horen der Par-
teien vor Crlafjung be3 Sdjiebsfpruched jur Pflicht (5. 860 LY. 1)
und erblidt in ber RNidtgewdbhrung ded rechtlihen Gehired etnen
@rund gur Aufhebung bed Sdhiedaipruches, ohme eine Beftimmung
bavitber s treffen, in welder Art und Form bie Parteien gehirt
werben follen. A(E wefentlid) fann banad) nur angelehen werden,
toie jdon in Dem diesfeitigen Urteile vom 13, Tegember 1886 Rep. Ilia
259/86 (Grudyot, Beitrige Bb. 31 &. 451) ausgefproden ift, daf
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ben Parteien Gelegenfeit gegeben war, alles iGnen erforderlid)
©dyeinende den Sciedaridhtern vorgutragen. Jnmiefern bdiefem Gy-
forderniffe geniigt ift, [Eft fidh nidt nad) allgemein geltenden Regeln,
fonbern nur nady ben Umftdnben jebes eingelnen Falled Dbeurteilen.
Nun ift fiir den vorliegenden Fall von bem Berufungdgeridte in
unangefoditener und unangreifbaver Weife feftgeftellt, daf der Rldger
vor dbem 1. Pai 1886 bie vom Bellagten erfobenen Anfpride, fowie
beren Begriinbung fannte und jugleid) dbavon unterridytet war, daf
ber Betlagte fid) zum Beweife feiner Behouptungen auf bdas einem
der Sdyiebsrichter diberreidte Sdhiiler’ide Nivellement ftithte, baf
fobann am 1. FMai 1886 ber Kldger durd) feine Bertreter vor den
Sdyicdarichtern fidy dber die Unipriiche ded Beflagten ausgelaffen und
babei rifdrungen abgegeben Bat, weldje jeine Abfidht, bem |dyrift-
liden Gutadjten be3 Sdyiler ein andeves entgegengufepen, erfennen
lieBen, und daf erft barauf der Sdjiebsiprudy gefdllt worben ift.

- Degeniiber biefen Feftftellungen fann nidit dabon bie Rebe fein,
bag dem Rldger die Gelegendeit, alles 3u feiner Berteidigung Sriorder-
lidge bent Edjiedsrichtern vorsutragen, nidyt gegeben gewefen fei. Wenn
er einen Anfrag auf Borlequng oder MWitteilung bded Sdiler’jden
Rivellemented nicht ftellte, vielmehr bei jeinen Crildrungen von der
Annafme andging, bap diefes Nivellement im Sinme ber Behaup-
tungen bed Betlagten andgefallen jei, fo lag weber fiir biefen nod)
fiir bie Sdyiebariditer, weldje gemdf §. 860 UL 2 E.R.O. nady freiem
Ermeffen bad Berfahren u beftimmen Haben, ein zwingender Anlap
vot, bem Kldger da3 &d).|dje Butadyten vorjufegen ober mitzuteilen.

Taf unter anberen Umftdnden in der Nidjtmitteilung cined Gut-
adjtend, nament{id) wenn dasfelbe von ben Sdiedsriditern ohne Bor-
wiffen emer ber Parteien eingefordert und fein Ergebnis, obwol!
Daburd) bie Sadjlage verdnbert with, ber Partet unbefannt geblieben
ift, mogliGermeife eine Midtgermdhring bes rechtlidien Gebores ge-
funber werben fann, foll nidt in Hbrebe geftellt werben. Ein Wibers
fprud) swifdhen der Hier getroffenen Entidjeidung und dem Urteile bes
I. Givilfenated vom 6. Dftober 1883 Rep. I. 199/88,

pgl. Quriftijde Wodjenjdhrift 1888 €. 409,
weldies ein mefentlic) veridyiedenc: Sadjverhiltnis vor Ungen Hatte,

liegt jomit nicht vor.
o

et
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3. Tem Berufungsrihter muB fermer audh darin beigetreten
werben, baf ber Aufhebungdgrund des §. 867 Mr. 5 CPLO. nidye
vorliegt. Nady ber utreffenden Darlequng ded angefodytenen Urteiled
ift aud ber Begriindung bed Sdyieddfprudies su erfefen, bah die
Sdyiedsridhter fiir eriiefen angenommen, e3 fei dem Bellogten in=
folge ber Terrainbefdjaffenfeit eine Mehrleijtung gegeniiber feinen
vertragdmifigen BWerbindlidyteiten erwadiien, und baB fie ihm als
Gntfchibigung fitr biefe Mehrleiftung eine Bulage su ber im Bertrage
feftaefenten Berghitung gugeiprodyen Gaben. Ungefidta biefed Jnhaltes
bez Sdieddiprudies [ERt fidy ber Borwurf nidht erheben, bah 3 an
ciner fachlichen Begriindbung ber getroffenen Cntjdeidung fehle. it
aber {oldje Begriinbung gegeben, fo wirb dbamit, ohne Riidficht davauf,
pb bie Begriindbung voljtindia, erfd)ipfend und jadigemdp erfdeinen
mag ober nidt, bic Unfedhtung bes Sdhiedsfpruded anf Grund bes
§. 867 Mr. 5 C.P.LO. ansgefdlofjen.

BVyl. Urt. bes Reidjageridites bom 26, Jamuar 1883 in Seuffert,

Ardjiv Bbd. 39 Nx. 76.
PWenn bie Revifion in dem Schieddfprudje bie Ungabe der fiix bie
Bemweidmwiirdigung Leitenden Griinde unb die Erwihnung beg Gegen-
bereiserbietens ber Rldgerin jowie bie Motivierung ber Unzuldffigleit
ober Unerheblichleit biefed Grbietend vermifst, jo geht fie offenfidtiich
von ber untidjtigen Meinung ausd, bak an bie Begriindung eines
&dyiedsiprudjes biefelben Unforberungen geftellt werben biirfen, wie
an bic Begriindbung eined Urteiles (val. §§. 284 Nr. 4. 513 Nr. 7
C.R.D.). Dabet ift feine Riidfidt darauf genommen, bak ba3 Befep
bem freien Grmeifen ber Sdjiehsridhter, iiber beren Qualifitation
teine befonberen Worfdjriften gegeben find, nicht bloB bie jdjlieplicdhe
Entideidung, jonbern aud) die Beftimmung bes Berfahrensd und bdes
Umfanges ber vorzunchmender Ermittelungen fiberlapt (§. 860), und
ift anbererfeitd aud) itberfefen, baf auf die bfafjung eines Sdjieds-
fprudies bie fiir Urteile mapgebenben Vorfdyriften ber §§. 284 RNr. 3.
259 G.R.L. Anwendbung nidt finden Iomnen. Nod) eniger aber
{dft fid) mit ber Revifion in ber unmotivierten Nidjtberiiciiditigung
ber Rerteidigungdmittel bed Rfigers ein Berftof gegen §. 867 Nr. 4
erbliden, Da bad recdhtlide Gebir bem RKldger damit gewdhrt war,
baf er in ben Stand gefebst wurde, jeine Verteibigungdmittel vor den
Ediebsriditern vorzubringen.” . . |



