14 3. Hnfediungstlage gegen Ykiengeiclidften.

3. 1. Sauw cine Aftiengejellidnft wegen fraubulojer Einbringung von
Vermdgensgegenjtandet im Gefellfdajtverirage dburd) dic Gliubiger
ver @inbringendeu (Grituder) mit der Anjedtungdfinge belangt werben?

2. Qiegt bei der MUnfeditungdtlage dic Abfidt ded Sduldbucrs,
jeinc ®liudiger su benadyteiligen, aud) dann vor, wenn dic Sdidigung
fiir ctien mur cyentnedl cintreteuden beftimmeen Fafl gewollt ift?

V.Givilfenat. Urt. v. 6. Juli 1884 1. 8. Etragenbahn-Aftiengefelid).
au Toiesbaben (KL u. Wibcerbefl) w. E. (Betl. u. Wiberfl) Rep. V.
’ T9/89,

I, Ranbgeridt I Beclin,
I1. Sammergeridit dafelbt.

Auz ben Griinden: ,

»Die Revifion der Kldgerin ift jwar dem Gegenftande nad) zu-
{difig, jebod) nicht begriindet.

€3 liegt folgender Gadyverhalt vor,

Der Veflagte €. hat anm 25, Juli 1881 mit ber Etadt Wiedbaben
vinen Songeffiondvertrag behufs Erbanung einer Strafenbafin von
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Wicgbaben nady Biebridy abyeidlofien und i Sefiilluny desfelben am
11, RNovember 1581 ber Stabt WieSbaden eine Kaution von 6000 o,
beftefend in brei Stitet vierprogentiger preufifdyer Staatzanleibye, beftellt.
Am 17. November 1883 hat cv fobamn feine Rechte aus dem Ber-
trage mit der Stadt Wiedbaben, indbefondere aucdy diejenigen auf bie
Fiidahlung der Kaution, dev offencn Handelégefelidaft Wiesbabener
Perdecifenbalhn . und L. u vollew Tigentume cediert unb fid) wegen
per Geffionsvaluta befriedigt erflirt. Der Stadt Wieshaben ift von
per Ceffion Renntnid gegeben. Win 27, RNovember 1883 hat die FWiea-
babener Pferdeeijenbafn H. und £ die ihr von dem Beflagten am
17, Rovember 1883 iibertragenen Redjte an die nenbegritnbete Abtien-
gefellidhait in Firma Etrafenbahn- UbtiengeleLidjaft in Wiesbaden,
vie jepige Ridgerin, cedicrt und iiber dben Empfang dev Valute quittiert.
Audy von diefer Ceffton ift der Etadt Wiesbaben Mitteileyg gemadt.
Demnidift Hat der Betlagte aui Grund eined vollftredbaren Sallungs-
Defeliled vomr 20. Geptember 1834 gegen bic faufleute H. und L.
wegen citer Forderung von 1000V <4 nebit Binjen und Kojten ben
antgeblid) jeinen gebadyten Edjuldnern juftehenden Unfprud) gegen die
Gtadt MWiesbaben anf Hevaudgabe der Kaution pfauden und fidy jur
Eingiehung iiberweifen fafjen. Der Pfandungs- und {bertweifungs-
befdylufy ift vom Umtdgerichte I u Berlin am 12, November 1834
etlaffen wund ber Stadt Liesbaben am 12. Januar 1885 zugeftellt.
Leptere hat bie Wertpapiere au ben Geriditdvollzicher Sd). mit der
Grfldrung herausdgegeben, dafp jie feinerlel Anfpriide auf dic Kaution
erhebe. Sie find jept bei der Regievungdhauptlafie zu Wiesbaben
binterfegt. Da dev Beklagte in die Heraudgabe der Wertpapicre nid)t
willigh, fo hat Kidgerin Klage erhoben mit dem Antrage

1. ben Pfandungsbefdilug vom 12. RNovember 1584 ihr gegenitber
fiiv umwirtfam zu erfldren und

2. den Beflagten jur Cimvilligung in die Yudhindigung ber Rapieve
an fie u wveruvteilen.

Die Einreben ded Bellagten und die Wiberflage find dahin be-
griindet, daf die Ceffion vom 27. November 1883 fraudulod und nad
bem ReidiSgefepe vom 21. Juli 1879 anfed)tbar fei.

Wie der BVerujungsridyter a3 unftreitig fejtftellt, ift dem Be-
Hagten al8 Baluta fiir die Cefjion vom 17, November 1833 von der
Liezbadener Pferdectjenbabhu-Geiellidoit H. und L. der Betrag von
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30000 o/ verfprodjen, nad) der {Feftiteliung Hes erften Ridjters durd)
Pertrag vom 9. Juni 1883. Der Betlagte hat zur Dedung biefer
Sduld eine Anzabl von Wedhfeln, gesogen auf H. unbd L., darunter
aud) benjenigen itber 10 000 7, erhalten, auf weldjen fidj der Fablungs-
befehl vom 20. September 1884 und ber Rfanbungabefdhiug vom
12. November 1884 beiehen. Bei Uberfendung ber TWedhjel Katte
bie Handlung H. und &, fid) in einem Schreiben vom 17. November
1883 verpflidytet, bem Betlagten s feiner Sicherung big zum 15. De-
jember 1883 30000 off Uftien ber ju begritndenden Wiedhaben-
Biebridjer Lofal- und Strafenbahn su iibergeben, falls der Frant-
furter Bantverein bdie ihm eingerdumte Tption (3u SO Progent) nidst
auaiiben wirbe, anderenfall3 ftatt der Mftien bares Geld gegen Hus-
lieferung ber Wccepte ju zaflen, ober bem DBeflagten ein ihm ges
niigenbes Depot ju itbergeben.

%m 27. Noventber 1883 erfolgte bie Grindung der Strafienbahn-
WttiengefeUfdaft fir Wiesbaden (KL) in ber Weife, dak das Grund-
tapital auf 250000 of/, eingeteilt in 500 Attien & 300 o7, feftgefest
rourde.  Die Griinder waren H., L, R und F. Der §. 4 beg Ge-
fellfdaftevertraged begengte, bafy die Ultien woll eingezaBlt feien, und
gwar 2000 o (burd) R. und §.) bar, 248000 o/ nad) §. 5 von
ber offenen Handeldgefellidaft Wiesbadener Pferbeeijenbahn . und L.
ourd) Jllation von

a) bem ifr gehorigen Inventar, Wobilien und Jmmobilien, Ge-
feifeanfagen und 16 Pferben,

b) ber bei ber Stadt Wiesbaben deponierten Kaution von 9000 o7,

¢) ber von Dem Beflagten ermorbenen Baufonzeffion nebft den
ur Sidjerheit von ihm beftellten RKautionen im Gefamtbetrage von
20000 o/ in preufiifdhen Ronjols (barunter dic jest ftreitigen 60004,

d) einem Wedyfel itber 8000 2.

Der Wert diefer Tinfagen wurde auf 248000 o/ beftimnt, Die
Attiengejellfchaft gemdhete ber Pferdecifenbahngefellihaft . unp L.
496 Uttien & 500 /. Der Betrieh dor Pierdecijenbahn follte aum
1. Degember 1883 quf die Kldgerin iibergehen. Die Sdjulben ber
erfteren iibernahm bie Kldgerin nidyt, jondern e8 Bliebert biefelben zu
Kaften von §. und L. Die Eintragung der RKisigerin in dasd Panbels-
regifter fat im Degember 1883 ftattgefunben. Bald Bierauf ver-
vfdndeten $. und L. bem Franffurter Bantvercin fiir jwei von dem-
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jelben exfaltene Tavlehen zu je 12000 o 494 Stiidk Aftien. Die-
fefben find gum Mominalwerte von 230000 o7 fitr etwad mehr al3
24 000 o domnddyit verfteigert. Am 21. Marz 1884 {ft im Firmen-
regifter ves Hmtgeridytes I yu Berlin die bort beftehende offene Haudel-
gefedfdjaft H. und L. geldjdyt, und am 17, April 1884 im Fivmen-
regifter bed Wmntdgeridyies zu Wicdbaden Dex ilﬁergung ber Wftien Der
RBlerdeetfenbahngefellichaft H. wnd & auf die Kidgerin und deren Er-
[§{dhen eingetragen.

Der Beflagte behouptet mum, bah bie Eimverfung der gejanmten
Attiva Der Pferbectjenbahngeiclidhaft H. und L., indbejonbderc aud
dez Bier fraglidhen Anfprudes auf Riidzahlung der Kaution von
6000 o, in ber aflen Sontrabenten besd Gefellidaft3vertrages vom
27. November 1583 befannten Abficdht, ihn al3 GSldubiger zu benad)-
teiligen, crfolgt fei. Tic jrwei Griinder R. uud F., friihere Vedienftete
von §. und &, fhitten mer af8 Strofymdnuer figuriert und bic Ab{idyt
der Deiben Jujeventen gefaunt. Yud) der bamalige Dircttor der Plevde-
cifenbafmgefedidiait L. habe dolojermeife bei Abjdhluf ded Wertrages
mitgewirtt, Da die Aftiengejellidhaft bei ihrer Eintrogung ausd den-
felben Perfonen, weldje den Gefellidjoftéverirag gefdhlofjen bHatten,
beftand und B. ihr Tireftor rurbe, o lafic.fid) beren Kenntniad von
ber Froudulofitdt nidyt bezweijeln.

PBeflagter fithrt weiter aus, daf; auch bie iibrigen Vorausfepungen
sur Unwendung des Anfechtungsgefepes vorliegen. U3 Benad)-
teiligung fei jdyon die Ummandlung des BVermigend der Pferdeeifen-
babugefelljdhaft in Aftien anguichen, ba durd) dicjen Ut die Veijeite-
jdhaffung bder Aftien iefentlid) erleidhtert werde. Betlagter madyt
nihere Ungaben iber bie Bahlungsunfibiafeit ber friiberen JInhaber
ber gedadyten offencn Dandelsgejellidhaft und ift ber Unfidyt, baf ber
voit ifm gegen . umd & envorbene vollftredbare Sdjulbtitel ber
Vorfdprift des § 2 bded Anjeditungsgefepes entipridgt, da v nady
Cofdung der offenen Handeldgeiellidaften in Berlin und Biesbaben
feine Redhte gegen dieje mur gegen H. und L. verfolgen fonmte. G
beantragt, bie Rldgerin ju verurteilen, dap fie in feine Befriedigung
aug ben Dinterlegten MWertpapieren und deven Uusdhandigung an ihn
su bicfem Broede millige.

Die Redgerin erwidert, daf eine Altiengelellidhaft, bderen Uftien
fidy bereitd in ben Pinden gutglinbiger Dritter befdnden, wegen Bor-

E b R.@. Entid. in Figilf, XXIV, 2
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gdngen bei ber Griindung iiberfoupt nidt in Unfprud) genommen
werden tonne. Ferner beftreitet {ie die avgliftige Abficht ber Pferde-
cifenbabngefelidaft begm. bed H. und L. unbd hebt namentlid) Hervor,
bafp ber Beflagte die beabjiditigte Cimwerfung ber Kaution bei ber
Geffion pom 17. November 1833 gefannt und gebilligt Habe. Bon
einer conscientia fraudis fonne bei ihr aber feine Mebe feim, iweil fie
am 27. November 1883 reditlid) nod) nicht beftand, fonbern erft durd)
bie Eintragung vom Desember 1883 ind’ Leben gerufen rourde. Die
bolofe Handlung fabe erft mit der Verpfandung ber 494 Altien an
ven Franffurter Banfoerein bdurd) . und L. begonnen. RKidgerin
beftreitet ferner, baf ber Beflagte einen volljtredbaren Litel gegen
bie Pferbeeifenbahngefelidaft H. und L. errworben habe, und daf
biefe beiben Scjulduer bes Beflagten jahlungsunfibig jeien. Jn zeiter
Snftang bat die Kligerin endlid) das Hedyt beanjprud)t, mit eivem
ibr bon einem anberen ®ldubiger ber Perdeeijenbahngefelidaft (B.)
cebierten angeblidien Anfpruche von 1600 o/ nebft Finfen und Koften
aufsurediment. Dem ift vom Beflogten aus progefjualen und mate-
viellen @riinben wiberjprodyen.

Der erfte Ridter Hat die Klage abgewiejen und bie Stldgerin bem
Antrage in der Wiberfloge gemdp verurteilt, ber wcite Ridjter die
Berufung der Kldgerin guriidgerviefen. JIn den Entideidbungagriinden
bed pweiten Urteiled voirh auspefiihrt, bie Buldifigfeit der gegen bie
flagenbe AttiengefeNjdiaft geviditeten Unfedjtung des ihre Grundlage
bilbenden ®ejelljdaijtdvertraged vom 27. JNovember 1883 fei unbe-
bentfidy, weil ber BVerein ber Gritnder mit der durd) bie Regiftrierung
entftanbenen Attiengefellidiaft ibentiid) erachtet werben miifte; leptere
jei wic in bie Redyte, Jo in die Pilidyten bes Griindervereines juccebiert,
fie Toune nidht durd) dolus der Grilnder mit einem ihr fraubdulogd zus
gewenbeten Vermibgen entftefen.  Ter Berufungsriditer nimmt weiter
an, baf alle Bedingungen ber Anfedjtungstlage vorlicgen. Died gelte -

1. von benr vollftredbaren Scdulbtitel. Wenn audy urjpriingfid)
bie Pandelsgefellidafit Wiesbadener Pierbecifenbahn . und 2. Sdjuld-
nevin des Beklagten gewcfen fei, jo Habe diejer nady ifrer Ldfdung
nur gegen die perjinlid) haftenden Juhaber $. uud L. Hagen Fonnen.
Der Sabhungsbefehl fei redytsfriitiy wnd die Forderung fdllig.

2. Nuz eincr Neihe von THatjadjen — Ableijtung ded Lffen-
barungseides dhurdy O., friigere frudptlofe Bwangsvolljtredung bei H.
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unb 2., Sugefténbnis der fldgerin in bem von B, gegen fie gefiihrien
Progeije — miifje bie Uberjeugung gewounen werden, daf eine
Bwangsvolljtredung gegen beibe Sdyuldner wegen ber Forberung bdes
Beflagten zu defien volftindiger Vefriebigung nidyt gefithrt Habe
unb nidyt fihren wiirbe, iluuﬁ Auatunft der Alteften der Faufmann:
fdhaft su Verlin, alfo durd) cin Gutad)ten, inne der ‘Bemclg ber
8aI)Iung Sihinkeit Ded L. nid)t gefiilvrt werden.

3. Die Venadjteiligung bes Vetlagten duvd) bie Ceffion vom
27, Ytovember 1883 wnd bie AUOfid)t der Benadteiligung feitens der
Plerdebahugefellidiaft beyiiglid) threr Juhaber §. und L. ergeben {id)
paraus, dal jur Beit der Guiindung die Forderung ded Beflagten
poit 10000 o Dereitd Deftand, wunbd daf bie Gefellidiaft ifr Uttiv-
vermigen durd) Einbringung dedfelben dem Bugriffe des Beflagten
ent3og; fdyon bic lmwandlung ded Vermdgens in Aftien euthalte eine
Benadjteiligung de3 BVetlagten; durd) die Verpfindung und den Ber-
fauf ber Aktien Hatten dann H. wnd L. dem Bellagten die Wittel u
feiner Befriediguny entjogen. €8 miiffe angenommen tocrben, daf
biejer Crfolg von ifnen voransgejehen und beabfidytigt fei.  Unlangend
ben Cinmand der Kldgerin, dafs der Beflagte fid) mit der Einbringung
bes Vermigens bder Prerdebabugefellihaft in bie Attiengefelidhaft
einverjtanden crfldrt fabe, jtellt der Verufungsridter auf Srund vou
Beugenausiogen aud dem Progeffe bed V. qegen die Kidgerin feft,
& et jdhon vor UDidMup des Griindungdveriraged won H. und L,
bei ifren Verhandlungen mit dew Franffurter Bantverein auzbedungen,
baB fehterer bei Nidtansiibung ded ibm gewifrien Optiondrechted
ifhnen Vorfdiifje anf die zu verpfindendben Afrien geben folle, und
bap s fid) fiir . und L. jdjon dbamals in erfter Linie darum Hanbdelte,
ihr Vermigen zu cinem Segenjtande ju madjen, dev afls Sidyerheit
fiiv eiven BVoridup bienen fonnte. Der Bernhimgéridier hat dadurd)
bie {lbersengung gewonnen, daB $. und L. jdou bei der Griimbdung
ber Uftiengejellidjait wenigftens eventuell, bas Heibt fitr den Fall,
baf ber Bantverein bic Aftien nid)t yum Kurfe von 80 Progent tiber-
nehmen wiirde, die Ubjidt gehabt haben, biefelben olue Buftintmung
pe3 Beflagten und unter Niditbertidfiditiqung ihrer diefem gegeniiber
eingegangenen Verpilidtungen gur Ansdhandiguug vou 30 000 o
Aftien an ben Vantverein fiir den ifnen u leiftendben Vorjdup zu
verpfinben. Da hiernad) dic Benadpteiligung dez Beflagten Jcdjon
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burd) dic Umwandlung ded BVermigens feiner Edulbuer in Attien,
md nidpt erft dburd) die ipitere Verpfindung ber Aftien eingetreten
ict, fo nimmt der Veruhungdriditer an, bdaf e3 auf eine Feftftellung
bed Einverftinbnifies des Beflagten mit dem Griindungdvertrage nidht
anfontme, untal die Juftimmung nur unter der unerfiillt gebliebenen
Bovausfebuny feiner Befriediqung durdy Ubertragung der Abtien ab-
geaeben fein fimne, Die Kenntnid der Witgriinber R. und F. von
ber Abfidit bes P. und L., den Beflagten eventuell ju fchibdigen,
fofgert Der Berufunasrichter and ifren gefdjaftlichen Beziehungen zu
D.und L unbd fagt, bag fie iiberhoupt nur al3 Strohminner zuge-
3ogen feien. ©a biermad) affe Perfonen, weldie den Gefellfdjafts-
pevtrag vom 27. November 1883 abgeid)iofien faben, bdie fraubdulofe
Abfidyt Des . und L. fannten, da ferner diejelben Perfonen die Inhaber
be3 gefamten Hftienfapitales waren und in ber behufs Konjtituierung
der Aftiengejellidnit abgehaltenen eneralverfammlung einftimmnig
bn3 Etatut angenommen wnd bie Vermogendiibertragung ber Pferbe-
ei{enbahngefellidaft H. und L. gefannt haben, jo nimmt der Berufungs-
viditer an, baf bie Qfdgerin bei ber llbertragung ber fraglicdjen Ver-
migen3objefte dic franbulofe ALfidht ber Plerdeetfenbahngefellidait
gefanut Babe, ofne dak e3 bavauf anfomme, ob der Direftor ber
Attiengefellidait B, (yur Beit ihrer Entftehung) Kenntnid pon biefer
Abfidht DLetfaf. Danad) eridjeine jowoh( die Einrede als die TWiber-
tHage Degriinbet.

Anlangend bie KompenjationSeinrede gegen die Widertlage, fo
ftitgt SElagerin ibr Redt auf folgenben Thatbeftand. Der Kaufmann
B. fat gegen bie Pierdeetfenbabhngeielidiaft . und L. ein redhtdtriitges
Urtell vom 28, Februar 1884 auj Bahiung von 2400 < nebft Binien
und Soften erjtritten und wegen ber ihm guftehenden Forderung am
3./7. Mai 1884 ben Uniprud) der Pferbeeifenbabhngeleliidhaft gegen
bic Stadt Toiezbaden anf Niidgabe der Bier fraglidhen 6000 o
preuiijde Konfold pidnden und ficdh) diejelben am 11. Degember 1885
pr Eingiehung iberweifen lafen. Um 16, April 1886 Hat B. auf
jeine Forderung 800 <# gegahlt erbalten und nummebr feine Reft-
forderung von 1600 <47 nebft Binfen und fKoften fowie den ifm aug
ben Piandungs. und llbermeijungsbejdliifien zuftehenden Redjten am
15. ©eptember 1886 der RKfdgerin abgetreten. Da der Pfindbungs-
peidy(ufz, anf welden Betlagter fein Red)t griinbet, erjt am 12. RNo-
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vember 1884 crleffen ift, Jo glanbt §ligerin, daf derfelbe ihr gegen-
iiber anf Hobe vou 1600 e nebjt Binfen und Koften Hiv wnwirtfa
erfldvt werben und Beflagter in bie Auszahinng diefes Betrages au
fie Dei ber Werfitberung bdev deponierten Papicre willigen miiffe.

Dev Bellagte wiberfpridit der Bulafiung der Einvede anf Grund
Beg §. 491 EPDO. und madpt weiter geltend, M. fei wegen feiner
gogen Fordersng wodp vor ber Qeffion wom 15, September 1884
vou ber flagerin befriedigt worbet; er Habe alfo ber Kldgerin feine
Redyte wmehr abtveten tonnen.  Ber Bevufungsridyter Jat ouf Gruud
biefer nidyt beftrittewen Mngabe die Einvede vevworfen, ofhue zu er-
rtern, ob §. 491 g, a. ©. Mnwendung finde.

Pie Befdywerben der Rldgerin vidten fid)

1. gegen bie Entjdjeidbung bes Verufungdridhters, wonad) Forye:
rungen and fraubulofen Redjtdhandlhungen dev Sriinber Dbei ALid)uf
de3 Gefellidjaftsvertrages gegen die Wkticngefelidaft verfolpt werben
formen. €3 wird aulgefiihrt, dafy die jept tlagende Strafienbaln-
aftiengefellidyaft Bei DTG bes Gefelidaftivertvages am 27, No-
vember 1883 nody nidht eyijtierte, vielmehr evit gemapy Aet. 211 H.6.9,
durd) bie Gintragung tn dad PHandeldregifter am 4. Dejumber 1883
ind Leben gerufen wurbe, und bareus gejolgert, dafy fie fitr ReHts-
gefdyifte, welde vor ihrer @ntftehung abgeidinfien find, nidi zu
faften braudje. Rlagerin ift der UAnfidht, daf dic jepigen Aftiondre
beim Grwerle der Nbtien erwarten durften, daf den Voridriften der
Artt. 210, 2102 H.O.B. (nad) der Fafjung ver Novelle vom 11, Juxi
1870y iiber bie Sidjernng ber vermdgendrecdhtlichen Gvundlage bder
Attienvefeltidyaft qeniigt fei, undb baf v bie Tiftef, mit weldien fie
in bem Sefell{chaftavertrage ausgeftattet wurbe, von Gliubigern ber
Gefellidiafter (@riinder) nidt nadtriglid) entzogen werden fhinuten.

Diefer Anfidyt [dFt {id) jedod) nidyt beiftimmen. Lenn mebrere
Perjonen Befuis Errihtung eimer Witiengefellidhaft sufammentreten
und ben Gefelljdaftsvertrag 12Urt. 209 H.G.BV.) abihlichen, o wollen
fie bamit nidyt fiiv fid), fei e3 al3 Eingelne oder ald Eojictit, Redjte
begriinden ober ermwerbenr, fondern fic Handeln fiiv Die projeftierte
Attiengeielljhaft. Sie trefien Beftimmungen iiber deven Namen und
Bwed, itber bie Hofe des Grundfapitaled wnd die Unfbringung bes-
felben, 1iber Beftellung eined Auffidytdrated und BVovjtanded w.  Wlle
dieje Redptshandlungen beabfiditigen, dag JInslebentveten bder Uftten-
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gefelfjhaft vorjubereiten und fie mit den jur Erfiillung ijrer Aufgabe
erforderlidier ofonomijchen Mitteln audzuitatten. Dabei madyt es
begrifflich feinen Unterfdyied, ob ber Fall der Simultan- ober ber
Eucceffivgriinbung vorliegt, und ob die Mittel 1 barem Gelde be-
ftehent  ober durd) Das (Einfn.ingcu von Sadjen Defdafft twerden.
Sowoll in ber Litteratur al3 in der Redytfpredyung lft vorherridjend
die Wnfidit vertreten, dufi e3 einer Ubertragung ber it Gefellfdiafts-
vertrage fiiv oie Abtiengefellfdaft beftimmten Redjte anf lestere burd
Bejonderen Redpt3alt nidyt bebarf, baf vielmelr die Aftiengefeljdaft
mit ifrer Entfiehung in bie iGr von fen Grinbern audgemadyiten
Redte eintritt.  Buireffend fagt Wiener (Goldbfdymidt, Beit{dyrift
fiir ba3 Handel3redit Bd. 24 &, 31):
,&ebt ber Wille der fidh Berbinbenben bahin, in ihrer Sefamtheit
in beyug auf bas sujmnmengebradife Bermilgen ein volftdndiy
felbftinbiges Nedytsiubiett davitellen zu wollen, iveldps durd) be-
fondere Organe Banbelt uud als foldes feine HMedyte und Ver-
binblidyfeiten hat — nud vom Standpunfte der Bertragstheorie muf
man bem Willen bdiefe Krajt beimefien und ihn ald vorbanben
annchmen —, fo fallen die Redpte aus den Einlageverpflidy-
tungen in bad Herridaftsgebiet biefes Redytsjubfettes”
Bgl, aud) v. Hahn, Kommentar jum Haubeldgejepbudye Art. 208
§. 15; @ierfe, Genoffenidaftstheorie &. 124; Ring, Uttien-
redit €. 399 v 4 2
Sn bemfelben Sinne entjdeibet bad Plenarurteil bez Reidjs-
geridyte3 vom 8. Juli 1880,
val. Gntfd). bes R.E.’5 in Civil]. Bb. 2 &, 203,
paf ein Reditsgejdjdit, vermige befjen ein Aftiondr Einlagen auf bad
Grundtapital nid)t in barem @elde, fondern in Sadjen gegen Un-
redjnung ifred Wertes und Vefriedigung durdy Altien madyt, nidht
ald ein von dem Gejellichaftdvertrage verjdjicdbencsd Red)tdgefddft an-
sufeben ift. Die Begriindung ded Urteiles fihrt unter Hinweid auj
Mt 209b H.G.B. aus, daf bdie Billigung ded unter ber gejeplidyen
Bebingung der Genchmigung abgefdylofienen Sefellidaftsvertrages in
per Gencralverfammiung der Attiondre nidt die Abfd)licfung eines
neuen gejonderten Bertraged ber ltiengefelljdaft mit bem Uttiondr,
weldyer bie nidjt in bavem Gelde beftehende Eiulage geleiffet Hat,



3. Unfeditungdtioge gegest Altiengefelfchaften. 23

“darftelle. — Aud) in dem Usteile de L Civilfenates bed Reidys-
geridited vom 30, Miry 1881,

vgl. Entid). bes RN.E.3 in Civilf. V2. 5 €. 21,
wird ausgefiihrt, der vom Gcfepe geordnete und von ber Behovde zu
tontrollierende Entftehungsfergany ber Altiengefelijdyaft, weldjer mit
per Eintragung feinen AbIGIuf finbet, gelte ald ein einfeitlider. —
Smwiefernt bas Urteil ded 1V. Givilfenated vom 7. Mai 1888,

pgl. @nifd). bes R.G.’8 in Civilf. Bb. 21 &. 244,
fiiv biefelbe Unfidt su verwerten fei, fann uncrrievt bleiben, da ¢2
iiber bag burd) die Novelle vom 18, Juli 1884 gefdyaffene, Bier nidjt
anwendbave Redht befindet.

Wie biefer divefte Erwerb bed im Gefellidaftdvertrage fiir bie
Uttiengefellidhaft Geftimmten Vevrmogend feitens bdev lepfeven redjtfidy
aufgufafien fei, bdariiber Herefdyt Streit. Bon einer Seite wird an-
genomment, baf die Griinber im Gefelidaftsnertrage 31t Sunften
eined Dritten, dev Aftiengefellidjaft, Eontrabicren, wnd bdaf dicfe nad)
ben eutigen Grunbdiipen itber Vertedge zu Gunften Dritter ummittel-
bar mit ifrer Gntftebung die ihr ausbebungenen Redjte ermivht.

Bygl. Gierte, Genoffenidaftstheoric S. 124.
Das fribere prenfifhe Dbertribunal Hat i mefreven Urteilen ans-
gefiifrt, dak ber {1bergang bes Bermigens von ber Gritndergemeins
fdajt auf bie Uttiengejellidjajt durd) eine im mobernen Redjte aus-
qebilbete, ber Begrindbung der Giitergemeinidiaft analoge Univerjat-
juccefion vermittelt wirh.

Bgl. Etriethorft, Ardiv Bb. 76 &, 138, Vb, 80 &. 57.
&3 bedarf fHier feiner Grorterung, ob einer von biefen, ober nod
anbermeiten Recjtafonftruttionen,

pgl. Lowenfeld, Dad8 Redht ber Attiengeleljdnften &. 82 flg.,
beiuftimmen fei, daun fiir die ju treffende Cnifdheidbung geniigt ber
vom Hetd3geridhte als viditia ancrlannte Redt3qrundiay, baf es fir
bic fldgerin aum Crmesbe der ihr im Gejellfhaftdvertrage vom
27. Ytovember 1853 von den vier Grindernt beftimmten Bermigens-
redjte feined weiteren Tlbertragungsatted beburfte. Bildet der Gefells
ichaftdvertrag aber bie @rundlage fiir ben Redyterwerb eimer Uftien-
gejellicjaft, fo (dft fid bie Stoufequeny nidt abweifen, bdaf bdie
Uttiengefellidaft bie ibr burd) jenen Vertrag jugewendeten Bermbgena-
jtiicfe Defajtet mit benjenigen Verpilichtungen erhift, weldie darauf
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Detm Abfdylufie bed Vevtraged hafteten. Die Eintragung ber Aftien-
qefellidaft tn das Handeldregifter fat nidyt die Redtsiwirfung, devartige
Berpflidhtungen aufsubeben und bem new entftandenen Redhtsfubjette
vor jeber Belaftung befreite Bermigenaditike puzufiihren. Sehorten
3. B. cingelne inferierte Sadjen nicht den einbringendben Griindern,
ober rubten auf ihuen bdinglidje Hedjte, fo ift der Cigentitmer beyw.
der dinglich Bereditigte unbehindert, feine Unfpriidje gegen bdie Altien-
gefelidhaft ju verfolgen. Dasfelbe mup aud) vor dem Anfedyungs-
anfprudie gelten, wedier nad) §. 7 ded Reid)3gefehies vom 21. Juli 1879
ben @ldubiger ermddytigt, basjenige, was burd) cine anfed)tbare
Hanbdlung aud dem Bermbger feines Schuldners verdufert ober weg-
gegeben ift, al3 ju bemfelben gehorig von dem Empfinger juriid-
auforbern. )

Las Reidy3aeridit Hat dedhalb augenommen, daf bder Anfprud
bed Dellagten, die von H. wnd L fraudulos inferierten Sadjen zu
jeiner Befriedigung Herauszugeben, an fich gegen die Kldgerin vorfolgt
werben fonne.

2. Tie RKldgerin madyt weiter geftend, bie Unfechtung bdiirfe nur
in ber Weife erfolgen, daf der ganze Gefelidnftsvertrag alg nidyt
reditebeftindig angegriffen wnd bedhaid bie uflofung ber AEtien-
gefelljdjaft tn den durdy Art. 242 H.B.B. jwingend vorgefdyriebenen
Gormen ausgejprodyen werbe. — Andh diefer Ungriff ift jedbod) ver-
feplt. Ter Anfeditungsberedhtigte broudit in feinen Untrdgen nidyt
weiter u geben, ald jein Juterefje erheifdht. Dies gefdjiefht dadurd,
daf er vou bem Anfedtungsbeflagten verlangt, ihm den Bugriff auf
bie von bdem Edjuldner franbulos weggegebenen Sachen fo zu ge-
ftattent, al® wenn fie nod) jum Bermibgen bedfelben gehirten. In
biefer MWeife hat hier der Bellagte fein Redht audgeiibt. Sind bie
Uftiondre ober der Vorftand ober anbere Gliubiger ber Uftien-
gefellidait ber Unfidt, der rweitere Bejtand berfelben fei in ifrem
Juterefje nicht Haltbar, fo bleibt ifuen iberlaffen, beren ufidiung
bem ®efese gemdB Derbeizufiifren wund in bem bann efutretenbden
Lerfahren ifre vermeintliden Redjte geltend zu madjen.

3. Unlangend bie Frage, ob bic Bedingungen ber AUnfedtings-
flage Bier bargethan find, fo hat ber Berufungdridter {einc bejahenbde
Entjdeidbung im wefentlidhen auf bdiefelben Gritnde geftiipt, welde
von dbem Il Giviffenate de3 Meid)Sgeridhtes in feinemn Urteile vom
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10. Jufi 1885, durd) weldies bie Revifion der Rldgerin in ihrem
FRedytsitreite wit B. juriidgewicien wurde, niber audgefithet find.
Eoweit der jeige Progeh mit bem friiferen dibeveinftimmt, bieten dic
Yusfiihrungen der fldgevin Teiten Anfaf, von ben feitend bdes
IL Qivilfenates ausgefprodyencit Neditdanfidhten abzurweidhen. Dic
Rligerin Gat fpegiell dic Entidjeidung des Berufungdridyters, wonad)
ihre conscieutia fraudis bavgethau cradyet ift, angegriffen. ®eht man
bavon aus, daB bder Erwerh der inferierten Sadjent jeitens ber Uktien-
gefelidaft fid) auf Grund eined Bertrages g Gunften von Dritten
ober einer Umiverfaljucceffion vollzieht, fo fommt ed auf die Kenntnis
der Wfttiengefellihaft von ber Abfidt des H. nwnd L., ihre Gldubiger
su benadyteiligen, itberhaupt widyt an. Denn der § 11 ded An-
fedytung3gefeses ftcllt das Erfordernis ber conscientia fraudis nnr
fiir bie Stiage gegen Den Singulavjuccefior auf, und ein fofder it
bie ftiengefelljdaft nidp. Nimmt man aber aud) mit dem Ve-
rufungdridhter an, baf die Senntuid der Kldgerin bewiefen werben
mitfie, {o 1dfit fid) bic getroffenc. Entjdyeibung, dah bic Keuntnis ber
vier Griinder geniige, im vorlicgeuden Falle, wo dicfelden vier Pers
jonen, weldje ben @efellidhaftsocrtrag geidhloffen [aben, zur Beit der
Crtitehung ber Attiengefelljdjaft die cingigen Aftiondve waren, in
bereinftinmung mit dem gedadjten Urteile des IIL Givilfenated nidit
fiv vedtsiretiimlid) evadyten. Bu eimer iwriteren Erbirterung ber
Prage, ob bie Altiengejellfdiaft i ihrem Wifjen wnd Willen nur vou
dem Borftande vevtreten werden fanm, bietet die vorliegende Streitfadye
feinent Anfab.

4. Gin Unterfdyied awifden dem jegigen Progeffe und dem von
ber Ridgerin gegen B. gefithrten liegt allerbings infofern vor, als
bie Rfdgerin behouptet, ber Beflagte Habe gerouft, daf dbic Plerde-
eijenbafngefcllidaft . und L. alle ifr in der Eeffion vom 17. No-
venber 1883 vom Beflagten iibertragenen Redte in Die meu zu
griiubende Altiengefellfdiaft eimmerfen und dic dafiiv empfangenen
Aftien durd) den Frantfurter Bantverein habe vertveiben lafjen wollen.
Tie Berwerfung diefed Cimoandes und die Ablehnung bded bdafiir von
ber Kldgerin angebotenen Beweijed miiffen jedod) ehenfall3 fitr begriinbet
eradjtet merden.

Wenn man and) annimmt, daf eine fraudbulofe ADfidyt bez H.
und 2. ausdgefdilofien wive, fofern jie ten Ginbringungsalt nur zu
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bem Bmwede vorgencumen Ddtten, der beboupteten Hbrede mit bem
Betlagten u entfpredjen und bie Mittel ju beflen Befriedigung zn
befdjaffen, o liegt hier dod) bie Sadje wefentlich anders. Denn ber
Bernfungaridter Jtellt, und zwar obue ben von per RKldgerin be-
haupteten BVerftof gegen Progefooridriften, feft, dbaf beibe Infercnten
fiity Den Fall der Hblehmung bder Option feitend pes Banfoereines
beabfichtiqt haben, bie ifuen fir bie cingebradjten Bermbgensredite su
getvihrenden Aftien zuwider ber Verpfliditung, rweldje fie gegen den
Yetlagten iibernonunen Qatten, al3 Mittel befufs Crlangung wvon
Vor{dpiifjen zu verwenden. Bei dbicjer Sachlage befdpvert fidy bdie
SRligerin mit Unvedht bariiber, baf bev Bernfungdriditer unberiid-
fidgtigt qelaffen Dabe, e5 fei ber IMation von bem Belfagten zu-
geftimmt, und ed miiffe ber Grundfag: volenti non fit injuria An-
wenbung finden. Denn fitr die in Wirtlidleit erfolgte Lombarbierung
ver Aftien fehlt ¢3 an einer Buftimmung bes Vellagten. Haben
nber . und L., bdie Sdulbner dbez Betlngten, bei Vormahme der
angefodgtenen Nedjtshandlung bie filr einen beftimuten Foll ein-
tretende, den Bellagten [chidigende Wirhung derfelben fid) jum Be-
wufptiein gebradit, und fie, wenn aud) nur eoentuell in ihren Willen
aufgenommen, fo miiffen fie biefen thren gangen MWillen vevtreten und
tonuen nidht, wenn dad aud) nur eventucll Gewollte eintritt, bie
Verantwortlidfeit ierfiir ablefnen. — Denfelben Heditdgrunbias,
wonady e nidit darauf anfommt, baf der Sduldbner beabfidhtigte,
feine ®{dubiger unter allen Winjtdnben zu jdddigen, jondern bad ed
gentigt, wenn bie Edyddigung nur fir einen Deftimmicn, cbenfall
gerwollten all eintreten follte, Bat da3 Reichzgericht bereitd frither in
Sadjen St. w. & (Rep. V. 246,88, Urteil vom 22, Degember 1888)
audgefproden. Jn dhnlidjen Sinne ift aund) da3 Urteil des L Civil-
jenated bes Reidisgerichtes vom 20. Juni 1883,

vgl. Gutid). bed R.®.’8 in Civilf. Bd. 10 €. 10,
erfaffen.  Der Berufungsriditer Gat delhald ohne Redtdirrtum an-
genontmen, baf . und L. bei ber Einbringung ihres Altivvermd-
gens, auch wenn die Behauptungen der Kfdgerin wabhr jein follten,
pod) mit bder ¥bfidt, ifre Gléubiger zu benaditeiligen, gehanbelt
haben.” . ..



