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7. €ind bic im cheliden Giterredyte wurseluden Bejdrintungen

ber Handlungdfihigleit cined Ehemanned, welder Kaufmann ift, in

besug auf defien Handeldgewerbe durd) dad Handeldgeiesbud) anf-
gehoben?

VI -Giviljenat. Urt. . 8. Dftober 1889 i. ©. ©. (Befl.) n. ©. (K1)
Rep. VI. 141/89.
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L Ranbgeridt Bamberg.
II. Rberlenbedgeriyt bafelbit.

Dad Bamberger Landredit, T I Kap. 1T Tit. 7, verorbuet in
§. XTI, baf ber, mit feiner Chefran in allgemeiner Giitergemeinidaft
Tchende Ehemann, abgefehen von ben in § XI aufgefiifrten Fillen,
nid)t befugt fein jolle, fitr jemand, wer der aud) fei, ohne aus-
briidlidje Bewilligung bed LWeibes fid) fitr einen Biivgen Herzuftellen,
objidon ihm von dem PHauptidulbner eine Riidbiirgfdaft geftelt
werden wollte. In vorliegender Streitiadhe tam in Frage, ob Kldger,
ein FloRGdubler, welder mit feiner Efhefrau in BVamberger Giiter-
gemeinfdjaft {ebt, qiltig fiir feine Todjter dem Beflagten gegendiber
fidy verbiivgt, bezw. beren &djuld ibernommen Gabe. Beide Jnftany-
gerihite nabmen an, dah nad) obiger efchedvoridyrift bie ofme hes
Eheweibed Genehmigung erfolgte JInterzeffion mit unfeilbarer Nidjtig-
feit behaftet fein wiitde, und fegten bem Rfdger den Eid auf, bdaf
feine Ehefrau ihre Genehmigung zu jener Sdulbibernafhme nidjt
erteilt habe, Jn der Revifionsinftany wurbe vom Betlagten geltend
gemadht, dap mit Einfithrung bes Hanbelsgefesbudies jene partifulare
Redyignorm in bepug auf RKaufleute in Wegfall gefommen fei. Dies-
fall ift in bem, bie Mevifion bed Betlagten zuriicdweifenden Urteile
be3 Geriditsbofed folgended audgefilhrt in ben

@riinden:

. . »Bei Priifung der angeregten Redjtsfrage ergiebt fid), baf
aundd)ft ba3 Pandeldgefepbud) eine Beftimmung ded vom Revifions:
tiger behaupteten Jnhaltes nid)t enthilt. Jnsbefondere fann aus
Urt. 276 daf. cine Folgerung vou der Tragreite, weldie Revifions-
Hager ihv beilegt, nidit gezogen werden. Das mt ober ber Stand
einer Perfon Haben mit bden aus dem ehelidyen Gittervechte entfprine
genben Redjtdverhdltniffen und Befdyrantungen der Handlungsfihig-
feit nidjtd gemein; basfelfe ift ber Foll mit ben ieiter in Art, 276
aufgefiihrien gewerbepolizeilidien Ridfiditen. Unter ben im Artife!
bieran gereiften ,dfnlicen Griinden” tinuen dafjer die Befdrintungen
ber Handlungafdhigleit eined Themannesd, weldie in den lanbes-
reditlidhen @iiterfyftemen i{fre Omelle haben, nidht verftanben fein. G2
feudytet fofort ein, bak ber Urtifel gany anberd gefafit fein mitfte,
wenn er die Bebeutung jollte beanfpruden fonnen, welde 1hm Revi
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fioustldger beilegt. Der Umitand, daf nad) Art, 8 H.G.B. eine Ehe-
frau, weldje andeldfran ift, fid) burd) Handeldgeid)ifte giiltig ver-
pilidyten fann, ofne dak ed zu den eingelnen Gefdydften eciner befonberen
Cinwilligung ihres Ehemannes bebarf, und baf fiir ifre Pandels-
fhutben audy, fowweit Giitergemeinidiaft bejtebt, das gemeinfdaftide
Bermdgen baftet, fann allerdings die Folgerung rechtfertigen, vaf bie
bon eirter andefsfran im Betvicbe ihres Handeldgefchftes einge-
gangene Biirgidaft obhne Riidfidt auf dbas ehelidye Giitervedyt Redjts-
beftand Bat; und e8 mag auf den erften Blid efwad Anffalliges
baben, bah dem entgegen die von einem Ehemanne, der Raufmann
ift, im Betviebe bed Paubdeldgerverbes vorgenommenen Jnterzeffionen,
wenn ofne Buftimmung der Ehefran erfolgt, follten ungiiltig fein
tonnen. ¥fein wenn diefe Folgerung durd) bad Handeldgefehbuc
nidt audgefdlofien ift, fo wird fie durd) a3 Nuffillige, weldjes
barin gefunben werden will, nidht befeitigt; und jubem wird jenem
Ginwanbe bie Spibe abgebrodjen badurd), baf eine Ehefrau ofne
Cimwilligung ded Chemanned nidyt Handelsfrau fein fann (vgl. Nrt. 7
$.8.8.), und dah ver Ehemann, weldjer joldje Ginwilligung erteit,
bierburd) bie nod) bem efepe Biermit vertnitpften Folgen ool
feiner €hefrau, ald dem Publifum gegeniiber auf fidy nimmt; wibrend
anbererfeitd ber Ghemann, welder gewerbsmifig Handelsgejdifte
betreibt, bierzu im aflgemeinen ber Gimwilligung der Ehefrau nidyt
bebarf. Bei biefer Sadp= unb Rechtzlage fann eine Anomalie darin
nidjt gefunben werben, dafy ber Gefegeber, welder ja in Art. 1 H.8.%8.
bie fubfibidre UAnwendung bed allgemeinen biirgerlidhen Redited in
Dandeldfachen ausdriidlid) vorbefalien, feine Veranlafjung gefunbden
hat, den Ehefrauen ben ifnen bdurd) Lanbesgefese oder Statuten gegen
eingelne Redytsge|chifte ber Ehemdnner gewdbrien Sdup dann u
entyiehert, mwenn jolde Gefdhdjte vom Manne in jeinem Hanbels-
geldhdfte vorgemommen find. Daf aber bick jogar ber bewupte Stanbd-
punft beé Gejegebers war, und bdaf er einerfeits die nad) bem ehe-
lidjen Giiterrechte den Chefraven von RKaufleuten jeweils jutommenbden
Redhte nicdht antafjten, anbererfeit3 Beftimmungen iiber bie vedytliche
Beveutung bed ehelidien Giiterredjtsverhiltnifies eined Saufmannes
befjen ®ldubigern gegeniiber nid)t treffen wollte, ergeben dbie Miotive
gu Zit. 1T Budh I ded preupifdhen Cntwurfesd cines Handelsgefes-
budesd (Miotive &. 11), rweldyer bie DBerifientlidung der ehelichen




8, lInanUcrrmctunqﬁqueg 41

N —— - R

@ittervedjte begutadjtete, ju bem Fwede, bamit jedem, welder fid)
mit einem verfeirateten Laufmann einlaffe, bie MidglidjFeit gegeben
jei, su beurteilen, unviefern iGm bie Pedite bes Ghegatten bezfelben
nadteilig werben fonnen, uubd bie BVerhandlungen der Konferenz su
biefem Borldylage, in beren Berlaufe die Streidjung jencs Liteld be-
jdiloffen rourbe, da bie beriifrte Frage nidt bem Hanbelsredite ange-
hore, 8 aud) bedenflid) erfdjeine, in partitularreditlide Giiterfpjteme,
weldie jo innig mit dem gamzen LWolfsleben verwadifen feien, ofne
pringenbe Mot eingugreifen.

Bgl. v. Habn, Lommentar, .‘Bemarfungen Bufdge 1. 2 zu Ast, 11

H.GB., daun § 2 g Urt. 276.
Demgegeniiber fonnen die vom Fevifionstdger aufgeftellten allge-
meinen Errodgungen nidt in bie Wagfdhale fallen.

Bgl. hierzu aud) Cntfd). ved RD.H.G.’s Bo. 14 &.63, Bb. 5

©. 369.

Die Ausfiihrung bes Berufungsurteiled aber, nady welder im
Hinblid auf die oben angefithrten §§. XI XIL bes Bamberger Land-
redted, T I Rap. II Tit. 7, die Dbernahme der St.'fdhen Scduld
feitend bed Rldgers obne Cinwilligung der Ehefrau bed lepteren
abfolut nidhtig fein wiirde, beruht auf Anwendung irvevifibelen Parti-
Pulorredites. Bu einer Unterfudjung bariiber, ob nidyt bie Audnahms-
beftimmung ded §. XI a. a. ©. auf vorfiegenben Fall Ynwenbung finde,

pgl. Urteil be3 Reidjdgericdites vom 12. Mrz 1880 (II. Civilfenat)

Rep. 206/79, teilweile abgedrudt in Bldtter fir RedytSanmendung
Br. 3 &. 13, 14,
mwar ber zweite Ridter nidht veranlakt, da nidt behauptet und audy
jonft aus dben Verhanblungen nidht erfidhtlid) war, daf der flager
mit feiner Lodyter, beren Schuld er idbernommen bhaben foll, ,in
orbentlidjer Pandel3gefelidiaft ober jonit in offentlichem Berfehr” ge-
jtanben.” . .



