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12, @cltendbmadyung ciner Forderung au den Erblaffer im Kouturfe
iiber den Nadylap des Bencfisialerhben,  Feftitellung wit Vorbehalt?

I Givilfenat. Urt o. 15, Suni 1889 i. &. Ronturdmafie be3 Nad)-
Taffes ber Witwe N. (Bell.) w. F. (KLY NRep. 1. 123/89,

I. fanbgerifit I Berlin.
II.  Sammergericht bajelbft.

Der Partifulier N. ift am 8. Mai 1886 perfiorben mit Hinter-
~ lafjung eined im Jafre 1849 erriditeten wedyfelfeitigen Teftamentes,
in mwelchem er feine Ehefrau und feinen Bater ju Erben eingefept
hatte; bic vermitwete R. ift im Juli 1886 verftorhen. Fiir ben
Nadilafy des N. wie fiir den feiner Witwe rwurben Pflegidhaften
eingeleitet unb zum Pfleger ded erfteven ber Juftizrat L., dbed lefteren
ber Redjtdanwalt S. beftellt. Huf Untrag des8 Redtdanwalted &.
wurbe im November 1886 itber ben Nachlaf der Witwe N. Konkurs
eroffnet. Bu bemfelben mwurbe vom RKliger einc Forberung aus einer
Sdjuld be3d Chemanned angemelbet, bie vom Konfurdvertvalter be-
ftritten worben ift. RKldger BHat hierouf im Wege bed Prozefjes be-
antragt, den Qonturdverwalter u berurteilen, anjuertennen, baf fein
Widerfprud) gegen bic angemeldete Forberung ungerechtfertigt fei, und
pemgemif bdiefe Forberung fiiv fefigeftellt gu erfliren. Jn erfter
Snjtanz ift bie Rlage abgemwiefen, weil nidt erhelle, bah die Witwe N.
Y leinerbin ihres Ehemannes geworden fei, in ber Ridytung aber, baf
gug bem Tadjlaffe bed M. Vermbgendmwerte in Pobe dber angemeldeten
Gorberung jur Konfurdmafie gelangt feien, Kldger feinen Unfprud
nidht fubftangiiert abe. JIn der Berufungdinjtan; ift ber Nadymweis
etbradit roorben, baf ber Bater bed N. lange vor [ehterem verftorben
ift, bie Wittwe mithin ihren Ehemann allein beetbt hat. Lad Be-
rufungdgeridgt Hat bemnddhit in betreff eincr von Der Betlagten
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behaupteten Tilgung der angemeldeten Forberung dem RKidger einen
Eid auferlegt und im Falle der Ableiftung desfelben bie Kontursmaffe
be3 Rad)lafjed ber Witwe N. verurteilt, anguerfennen, bof der Wiber-
fprudy gegen bie Feftftellung ber vom Klager angemeldeten Forderung
inforeit ungeredhtfertigt 1ift, a(3 die Bablung biefer Forberung nad)
friften bes Nadylaffes bed Ehemanned N., jedod) unter BVorbehalt
ber Red)tdwohlthat ded Jnventard ju erfolgen fHat, und mit diefem
Vorbehalte gebadyte Forderung feftgeftellt. Auf bie Revifion bder
Peflagten ift bas Berufungsurteldl aufgehoben und die Sadje zur
anderweiten BVerhaudfung und Entjdjeidung an dad Berufungsgericht
guriidverviefen worben.
Hus den @riinben:

. Dic Befdpwerde der Beflagten iit infoweit gereditfertigt, als
fie fidy gegen bie RBuldffigfert der Fejtftellung ridjtet, dic im Be-
rufungdurteile fiiv ben Fall der Eibesleijtung ausgefproden ift. Die
bicfer eftftellung beigefiigte Einfdjrdnfung, dak die Bahlung nur
nad) Rraften ded Nadylaffes, jedod) unter Borbehalt ber Redhts-
wohlthat bed Jnventars zu-erfolgen babe, ift im Berufung3urteile
nid)t erldutert, fdyeint aber in bem Sinne gemeint ju jein, dap, fofern
per Ronfurdverivalter von der Befugnis, den Nadjlef bed Ehemannes
abzufondern, feinen ®ebraudh madt, die Konfurdmafie dem Kldger
fitr die auf feine Forderung fallende Konfurdbividende nady Krdften
bes Nadlaffes bes M. Befriedigung u gewdhren fabe. €3 famn
inbed balingeftellt bleiben, ob biefe Deutung mit der Jntention bes
Berufungsridyters vollftdndig iibereinjtimmt, ba bad angefodtene
Urteil ber Uufgabe ved erfenuendven Ridjters bet {Feftitellung einer
RKonfursforderung feinesfalls entipridyt. Die Feftftellung eimer firei-
tigen Forberung im RKonfurfe durd) dad erfenmende Geridt gemif
§. 134 &0, ift nidjt ein blofer Uusjpruch iiber bag Beftehen ober
RNidytheftehen eines Forderungsrechtes, wie die auf Grund bdes §. 231
E.P.0. erfolgende Fejtitellung, fonbdern fie joll Bejtimmung bariiber
trefien, ob unmd in we{dem Umfange die beftrittene Forberung an
ber Konfurddivibende teiljunchmen fat. Ter Streit hieriiber mub
burd) bas iiber bic Fejtjtellung ergehende Urteil endgiiltig aum Hus-
trage gebradyt werben. Die Konfurdordbnung [dFt rwar aud) bebingte
orberungen, jowie Forderungen, deren SBelvbetrag unbeftimmt oder
ungewip ift, al3 Sontursforberungen zu (§5. 59. 60. 62 &.D.), @e-
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tabe in Diefen {Fdllen aber fommt Deutli) jum Uusbrude, baf es
feine feftftellung von Forberungen blof dem Pringipe nad) unter
Berbefung pber Vertagung eined eventuellen Streites iiber ben Seld-
betrag geben foll. Bebingte Forberungen werben im Falle einer anf-
jchiebenden Bebingung ald Anjpriidie auf Siderheitaletftung, im Fale
einer aufldfenden Bebingung wie unbedingte Forberungen behanbdelt;
Forberungen, beren ®elbbetrag unbeftimmt ober ungewifi ift, werden
su einem Sddpungsmerte angefept. Jn allen biefen Fdillen ift, wenn
ber Gelbbetrag ber angemeldeten Forberung beftritten ift, berfelbe
burd) bas Feftjtelungsurteil zu normieren. Die im Berufungsurteile
getroffene Feftitellung enthilt aber eine folde Novmierung nidht, ver-
meift vielmefr bie Enijdjeibung der {Frage, ob die Klngeforberung
iiberhaupt ol8 Ronfuraforderung in Betradyt fommt, fowie, wenn died
ber Fall, su weldem Betrage fie ju beriidfiditigen ift, in baz Ber-
teilungdverfahren, weldjed fiic bie Erledigung biefed Streitpunites
feinen Maum Hat. Besiiglich desjenigen, wad aus dem Nadjlaffe des
Ehemannes in ben ber Efefraun begw. in bie Konfurdmaife gefloffen
ift, geben bie Behauptungen bder Parteien moglidift mweit audeinanber.
RNad} der Behauptung ded Ridgers rithrt bie ganze Konfurdmafie ausd
bem Nadjlaffe ded Ehemanned ber, todhrend Veflagte behauptet, €3
fei alled Bermdgen der Ehefrau, und der Efemann fabe nidjt3 Hinter-
{afjen. Bei biefem Stande ber Parteibehauptungen ift e8 offenfidht-
lih, dbaf bad Berufungdurteil ledigli) die Bebeutung einer Ent-
fdheibung tiber bas Beftehen bes flagerijdien Forberungsredyted unbd
iiber bie Buftdnbigleit der RNedjtawohlthat bed JInventard Bat, mnidht
aber als GFeftftellung -im Sinne der Konfurdordnung gelten fann.
Db ber im Berufungsurteile offen gelaffene Streitpuntt fid) bei der
DBerteilung leid)t erledigen wiirbe (wie ber Berufungsriditer meint),
ift aur Beit nidt ju dberfehen, aber aud) fiir bie Beurteilung nidht
ausjdlaggebend. Das Jluforijdye ber vorfiegenden FefttelMlung ergiebt
fih dbaraus, baf ber Konfurdvermwalter, um fid nidt verantwortlid)
su madjen, bie Ausfdiittung der Maffe bi3 sur Bereinigung des Bors
behaltes, gleidyviel, 0b biefelbe mit groferen ober geringeren Gcpwierig-
feiten verfniipft ift, auffchieben muf.

Rann hiernady bad Berufungsurteil nid)t aufredyterbalten werben,
fo ift bem Yntrage ber Mevijion auf Wbrweifung ber Klage nidt ftatt-
ugeben,
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RKliger war an fid) befugt, feine gegen den Erblaffer ber Witiwe N.
begriindete Forderung zu dem iiber den Nadjlaf der lepteren erdff-
neten Konfurfe ald RKonfursforderung angumelden. Der Umitand,
baf bie Witwe N. Benefizialerbin ihred3 Ehemanned geworden, ftebht
biefer Befungnis nidjt entgegen. Der Nadlafglaubiger hat zufolge
§. 43 R.0. pwar bad Red)t auf abgefonderte Befriedigung aus dem
RNadlaffe gemdf §§. 500 flg. A.LR. L 16, ift aber nidyt verpflidytet,
die Abfonderung au forbern. Wie aufierhalb bed Konfurfes der
®ldubiger e Erblaffers den Erben auf Bahlung in Unfprud) nehmen
fann, und twie in diefem Falle, wenn der Crbe bdie Red)tdwohlthat
bes Jnventars geltend madyt, nidht die Ubweifung der Klage erfolgt
(§. 695 EL.0.), fo fann aud) die Geltendmadyung der Recjtdwohithat
feitend ded Konfursvermwalterd nidjt dazu fithren, daf die Rlage auf
- Feftftelung ber zum Konfurfe bded Crbem angemeldefen Forberung
abgewiefen wird. Auerhaldb des Konfurfed ift in foldjen Fillen dem
Grben die Redjtsrwoflthat im Urteile vorzubehalten und von ihm ald
Ginwand gegen bdie Bwangdvollfiredung geltend ju maden (§3. 696.
686 €.P.D.). Die analoge Anwenbdung bdiefer Beftimmungen auf das
im Ronfurfe ergebende Feftftelungsurteil ift, abgefehen von den Bereits
entvidelten @ritnden aud) dedwegen unzuldijig, weil Hier ein befonderes
Bolftredungsverfafren iiberhaupt nidjt ftattfindet. Die Berteilung
ber Maffe fann nidit ald ein Analogon der Zwangsvollftredung be-
tradjtet werben, namentlid) bietet diefelbe fiir eine entfpredjende An-
wendung des §. 686 C.P.D. feine Grundlage dar. Jm fritheren
preufiijden Redjte enthielt §. 285b A.G.D. I 50 und fpdter §. 37
Nr. 2 der preufifden Kontursordnung vom 8. Mai 1855 eine auf
den vorliegenden Fall begiigliche Borfdyrift. Nad) lepterer mufte bie
Abfonderung ber Erbidjaft von dem -eigentiimlidhen LVermidgen be3
®emeinfdjulbnerd erfolgen, fobald bie Gldubiger bed Gemeinjduldbners
von der Redjtswoblthat bes Jnventared Gebranud) madjen. Diefe
Beftimmung ift nidt in das heutige Redyt iibergegangen. Die Folge
biervon ift, baf der Konfursvertvalter, aud) obhne die Abjonderung
der Grbidjaft von demn eigentiimlidien Vermbgen ber Crben (hier dem
Nadjlaffe der Witwe N.) zu bewirfen, fid) auf die Redjtswohlithat des
Snventared berufen fann. €8 liegt ihm aber in bdiefem Falle 0b, den
DBetrag nadjzurweifen, auf welden bdie Haftung ber Konfurdmafie u
bejchranfen ift. Befteht Dieriiber cin Streit unter den Parteien, fo
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muf derfelbe, ebenfo wie der Streit itber die Forderung felbft, durd
pa3 nady Mafgabe bed §. 134 R.O. Perbeizufiihrende Urteil ent=

{chieden werden.”



