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13. Sdlujbrief des Bertinfers an den Mafler: ,Berfaufte Jhnen
fiir (Mufgabe vorbehalten), Rann der vom Matler aujgegebene
Siinfer gegen den Berfdufer anf Bertragserfiillung Hagen?

I Givilfenat. Urt. b. 28. September 1889 i. &. J. (/L) . B. (Vell.)
. Rep. L. 173/89.

L Qanbgeridit Hamburg.
1. Oberlanbedgeridyt dafelbit.

Am 2., Auguft 1888 ridjtete Beflagter an ben Mafler F. 3u
Pamburg ein Schreiben, beginnend mit den Worten:

»38 verfaufte Jfnen fiir (Hufgabe borbe[)a[ten) 250 SDmppeImaggonB
Srupp'fder ober Stadt Cffener Gasfofe in meiner Wahl zur
Qieferung von Oftober a. c. bis- September . J. w” (folgen DBer-
faufsbedingungen).

Der Mafler F. ftellte hievauf, ebenfalls am 2. Auguft 1888
pem Rldger eine Schlufinote aus, deren Eingang folgenbden QBm:b
[aut Hat: .

,Raufte von Herrn BL (Bell) fiir Herrn J. (KL) 250 Doppel-

waggons Sascinber «c“ (folgen Berfaufabedingungen uﬁeremfttmmeub
mit dem Briefe des Beflagten).

UYm 4, Auguft iiberfandte F. eine entjpredende Schlupnote dem
Betlagten. Lepterer, der bereitd am 3. Augujt dem Waller erfldirt
Batte, Daf er den Rldger nidht ald Kdufer annehme, fandte die ihm
{ibermittelte Schlufnote an F. guviid und ift aud) dem Kldger gegen-
iiber bei feiner Weigerung geblicben. Jm gegemmwdrtigen Prozeffe
begebrt Rldger Vertragderfiillung vom Betlagten. Lepterer hat geltend
gemadyt, baf er nidyt ber richtige Beflagte fei, da nidjt er, fonmbern
. an Rliger verfauft Habe. €r Hat auBerdem Cinmwendungen er-
foben, die darauf hinauslaufen, daff vor Abfafjung bded Briefes pom
2. Huguft pwifden ihm und dem Matler F. iiber den Eintritt einer
beftimmten anbderen Firma Ubvede getroffen worben fei, und baf
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jorvof( dem Wakler, wie dent fidger, der Agent einer Konfurrenyfivma
bed Beflagten jei, befanunt gewefen jei, daf Beflagter ihn ald Kiufer
nidht accepticren wiirde,  Jie der Vernfungdinftany ift and) die Solveny
bes Rldgers beanjtandet worben. Rldger hat die geguerifden Behaup-
tungen beftritten und jid) bereit erfldrt, den gefamten Betrag des Kauf-
preifes ju finterlegen. Die Klage ift in ven Vorinftanzen abgewiefen,
vom Bevufungdgeridyte, nadydem dadjelbe itber die Vebeutuny, welde
pem Bermerfe ,Aufgabe ded Kdufers vorbehalten” in den Weditlers
idylupnoten begw. in den Sdjlupbricfen der Wevtinfer wad) Anffaffung
und {16ung ber Hamburger Birje sufomme, Bewetd erfhoben BHatte.
St ben @ritnben wird ausgefichrt: Die Auslegung dbev Eingangs-
motte in dem Sdyreiben des Beflagten vom 2. Unguft 1888 fei nidit
purd) eine beftimmte ujfafiung der Hamburger Bovje gebunden,
peun bie Beweidaufnahme Habe ergeben, dag bie Anfidhten der Birfe
tiber bie Bebeutung bed Vermerted: ,Aujgabe ded Riuferd vorbe-
halten” auseinanber gehen; in betreff ber vorliegend jpejiell in Be-
tracht fommenden Frage, ob dem als Kdufer benannten Britten bivefie
Mechte gegen ben Werkiufer juftehen witrden, Habe dev Sadyver-
jtdndige M. erflirt, bah weqen joldjer Frage dic Borfe fid) an bdie
Geridhte wenben wiirbe.  Die vidyterlidje Entidieidung aber Habe
bavon auszugehen, bah, wenn e3 zu Beginn ded obigen Sdjreibens
Beifie: , 3 verfaute Jhuen” ungweifelfajt junddft der Wdrefiat,
b. B, ber Matler ., und nur diefer ald Kédufer zu betradyten fei.
3n ben folgenben LWorten |, fiiv {Hufqabe vorbehalten)? finne groeierfed
gefunben werden: entweder der BVorbehalt, baf dem Kéufer gewordenen
Matler geftattet fein jolle, cinen Anberen an feiner Statt alé Kéufer
aufzugebent, oder dbie Erfldrung de3 Verfdujers, daf der Tatler aus
ber von ifm cingegangenen Verbindlidheit entlajfer toerden folle,
wenn derfelbe dem Berfdujer cimen RKdufer aufgeben mwerbe, ben
Teterer acceptieren werbe. Ter Bernfungsriditer cradjtet die giveite
Auffaffung fiie jutreffend. Jn den betreffenden Worten fei von einem
bem Watler ertetlten ufirage, die Ware fiir den Bertdufer bindend
weiter zu verfaufen, wic ifn dbad Dberappellationsgeridyt gn Liibed,
ogl. Rierulff, Bb. 3 &, 745,
in ber entfpredjenben Edilupnotentlaufe! gefunden Habe, nidjts ent-
haften. Dor Borbehalt ver Mujgabe des Kiufers fomme fdon in
ber Banburgifdher Mallerordnung von 1824 §. 10 vor, und €3 wiirde
E. b, W@, CEntid). in Ciottf. XXIV, H
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ein bebenHidjer Sprung fein, den Mafler jum ﬂﬁanbatur su maden,
- Nud) bad Reid)zoberhandeldgericht,
pgl. Entld). bed MD.H.G.’8 Bb. 7 &. 107,
habe fid) bagegen audgefprodjen, ben Matler als Bolmadhttrdger auf-
sufaffen. Ferner widele fid) nur auf @rund ber zreiten Yuffafjung
bie Sadje praftifd) ab. Wolle man ben Maller ald einen mit bem
Berfaufe ber Ware beauftragten Mandatar ded BVerfauferd betradilen,
fo wiirbe bod) jebenfall8 nur ein befdrdnttes Manbat vorliegen, da
jamtlide Sadpverftdnbige bariiber einverftanben feten, bag Fein Be-
griinbeted Bebenlen in begug auf die Solveny bed britten RKéujers
vorfanben fein diirfe, einige audy Bingugefitgt Patten, berfelbe biirfe
aud) feine notorifdy anviidjige Perfon, fein notorijder Chifaneur fein.
Selbft abgefehen von biefen legteren Cinjdyriantungen fiihre fhon bdie
Befdrantung auf den WAb{HIuf mit einem folventen TManne zu
Ronfequengen, weldje die Annabme eined Mandatdverhiltnifjed unmig-
lid) erfdeinen faffen. Penn von biefer Annahme aus gelange man
babin, baf ber Rdufer eventuell iiber feine Solveny progeffieren mitffe,
wa$ dem faufmdnnifden Verfahren durdjaus wiberftreite. €8 miirbe
fi) babet nidht um beftimmte Kennzeidien Hanbdeln, jondern moglidjer-
weife um bdie jdwierigften Fragen, die in begug anf bie Krebitmwitrdig-
feit eined Raufmanned in Betradyt ju ziehen feien. - Eine besfallfige
gerichtfidye Grorvterung twiirdbe unter linftdnben den gamgen Rrebit
be3 RKaufmannes erfdyiittern fomnen. Bei der vom Berufungdgeridie
gebilligten Anffaffung bdagegen trete ein wollfommen befriebigender
Buftand ein. TWenn ber Bertdufer den ihn vom Mafler aufgegebenen
Dritten nidht al8 feinen Kiufer anerfennen wolle, o werbe ber Matler
ben BVerkiufer auffordern, an ben Dritfen ju liefern, und bie Sadhe
werde glatt verlaufen, Auf bie Revifion bes Rldgers ift basd Berufungs-
urteil aufgehoben und bie Sadje an bagd Berufungdgeridyt juriidvers
wiefenn worben ausd folgenden
Griinden:

«Die Rlaufel ,Hufgabe bed Kauferd vorbehalten ober
dfnfiche Bermerfe finb in dben Sdlufnoten der Hamburger Maller
feit langer Beit gebraudhlidh.! Gleidwolhl befteht, mwie bdie vom

! Dec Bermer? ifi offenbar meit dlter ald bie Maflerordnung von 1824.

Scine Spuren [afjen {id) bereitd in ben friferen Hamburgeyr Jeatlerorbnungen
nadyweifen, 2, €.
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Berufungdriditer zutreffend gewiirdigte Beweizaufnahme ergicbt, an .
ber Hamburger Birfe, begw. in ben Rreifen der Beteiligten Ffein be-
ftimmtes Berftandbnis iiber die Bedeutung devfelben. Mit Redyt nimmt
daber ber Berufungsridter an, daff in biefer Hinfidt auf die allge-
meinen ®rundjdge itber Ansdlegung von Willengerfldrungen zuriid-
sugefen, und baf tm Broeifel diejenige Ausdlegqung vorzugiehen ift, die
am Beften mit den TWorten fibereinftimmt und gur Bbeften praftifden
@rlebigung fitprt. €3 ift aber nidht anjuerfennen, dafy dies fiir die
pon ihm gebilligte Anffaffung sutvifft.

Nach derfelben geht der WMatler das Sefdhdft nidht mur ald Selbjt-
tontrabent ein, fonbern bleibt aud), da e3 vom Belicben bded Ber=
faufers abhdngt, ob er ben ihm vom Matler aufgegebenen Rdnfer
genefmigen will oder nidjt, im Engagement, folange e3 dem Ber-
faufer gefillt. TR ber Verfdufer den ihm prifentierten Rdufer
nidgt annemen, jo fann der Maffer ben Verfiufer zwar anmeifen,
an den Dritten ju liefern, und der BVerfdufer muf biefer Anweifung
nadytommen, fofern feine Berpflidjtung ierburd) nidht erfdymert wird.
Allein tenn der Berufungsriditer ierin die glattefte Lfung etwaiger
Sdywierigleiten erblidt, fo ijt nidt erwogen, bap diefe Anmweifung
feine Befreiung bes Matlers Herbeifiihrt. Der Matfer wiirde mithin
immer nod) a3 Kontrahent vom BVerfdufer feftgehalten werden fHnnen,
und bei einem Gefdhafte mit langen Lieferungd- und Abnahmefriften,
wie bas vorliegende, fiir die ganze Dauer beafelben alg Kiufer cin-
ftepent miifien. Dap eine derartige Haftung an fig nidt in der
Gtellung eined Vermittlers fiegt, bebarf feiner Ausfithrung. Jn
Grmangelung eined Hanbdel3gebraudyed wiirde biefelbe Daber nur bamn
angunefmen fein, wenn ein Bitrauf geridhteter Wille erfidhtlid) wdre.
Dies ift nicht der Fall. Jn dem in Rebe ftehenden Bermerfe ift dev
Augdrud eines foldjen Willend nidht zu finden; im Gegenteil wiirben,
wenn man bder Dentung des Berufungsriditers folgt, bie Worte ,fiir
(Aufgabe vorbehalten)” pdlig iiberfliffig jein.

Die vom Perufungdriditer angezogene, im Sebiete des preufiijden
Recjtes ergangene, auf einen beeidigten Hanbdelsmatler besiigliche Ent-
fdjeibung bes Reichaoberhanbeldgerichtes Wt fid) im Sinne der vor-
ftehenden Auslegung fdhon Dedwegen nid)t verwerten, weil e3 fid) bei
derfelben um einen ganj anberen Thatbeftand Handelte, al3 gegen-
wirtig. €8 war bamald nidit, wie im vorliegenden Falle, zwijden

B
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Matler und BVertiufer unter Borbehalt der Aufgabe desd Riufers ein
Rauf gefdloffen worben, fondern die Verfiuferin Hatte dem Matler
bie Ware bid zu einem beftimmien Termine an bdie Hand gegeben,
unbd lepterer Batte erft fpater erflirt, daff er definitiv verfauft Habe
und fidy vorbehalte, nach Cmpfang bes vom RKdufer voljogenen
Sdlupjdeines denfelben der Berfduferin eingufenden und ihr den
QRaufer aufjugeben. {lberdied war in fenem Falle ald unter den
Parteien unftreitiq und feftftehend eradjtet worden, - ,dbaf Berfiuferin
~ ben Matler nidht bevollmadytigt Hatte, fiir fie einen Verfauf ab-
sufdliefen, daf fie fidh vielmehr an ihn nur al8 vereideten Matler
gewandt Hatte, damit er in diefer Cigenfhaft und nad) den fir die
Mallervermittelung Handelsredhilich geltenden Regeln und BVordyriften
ben @efdaftsabidhlup mit einem nodj nidt befannten  Dritten ver-
mittele”.

®erade in diefer Ridjtung aber befteht gegenwirtig Streit unter
ben Parteien. Das Reidhzoberhanbdeldgericht felbft Hat den von ihm
aufgefteliten Grundfas, ,daB ber Bertrag erft bann perfeft wird,
wenn der Auftraggeber fein Cinverftindnid mit dem iHm vom Makler
begeichneten Riufer erflart Hat,” aud) ausbriidlid) auf ,Fdlle ber
vorliegenden Art” bejdyrantt.

Das Dberappelationdgeridht su Lilbed Hat in dem vom Be-
rufungdridter ebenfall angefifrten Erlenntniffe die Frage, ob durd
bie Aufgabe ded dritten Reiiuferd ein Kaufvertrag swifden diefem und
pem Berfiufer suftande fommt, offen gelaflen, dagegen ausgejprodyen,
paf in ber Unnahme von Sdhlufnoten mit Vorbehalt der Aufgabe
bes Raufers ein Auftrag ded Verfdufers an den RKiufer enthalten fei,
under ben audgedriidten Bebingungen die Ware zu verfanfen mit dem
ftillireigend erflarten Willen, daf dad Gejdhift mit dem ju nennen-
ben Kdufer, wenn nid)t begriindete Bedbenfen entgegenftehen, iwerde
abgefdhlofien werden, fodaf der Matfer feinerfeits berechtigt fei, mit
dem aufgefundenen Kéufer bindend abjujdlieen, alfo aud) demfelben
bie Bufidherung zu erteilen, daf er al3 Rdufer werde angenommen
werben. Weife der Verfaufer ben RKiufer ohne Grund zuritd, fo
tonne er pom Matler mit der actio mandati auf Sdadloshaltung in
Anfprud) genommen iwerden.

Diefen Ansfiihrungen ift infoweit zuzuftimmen, ald durd) bie-
felben bie Befugniz bes Werldufers zu willtiirlider Ablehnung bdesd
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vom Makler aufgegebenen Kinferd vernmeint wird. Jjt aber bdavon
auggugeben, baf der BVertdufer fid) bem Wiakler gegeniiber nidyt wei-
gern fann, eine einwanddfreie Perfonlidleit ald Kaufer angunchueen,
jo mufi aud) die vom Dberappellationdgeridjte nidjt entfdjiebene Frage,
ob bem Riufer ein unmittelbaver Anfprud) gegen ben BVerfiufer u-
fteht, regelmifig bejabt werden. Denn e muf, fofern die fonfrete
Sad)lage feine anbere Uuffafjung begriindet, angenontmen iwerber,
baf die in ber Entgegennalme der Sdjlufnote enthaltene Willens-
crfldrung bes Berfdufers nidt blofy fiir den Matler, Jondern and
fiir ben britten Kdufer beftimmt ift.

Tiir die juriftijdhe Konftruttion einer unmittelbaren Beredjtiqung
be3 fidufers ergeben fid)y verfdjicdene Moglidyleiten.

Um nddyften lieat e3, den Makler jugleid) als Bevolmidytigten
bed Vertiuferd zum Vertragdidlujie anguiehen. Dad fHiergegen vom
Berufungsridpter geltend gemadjte Hrgument, dak diefe Unnahme fid)
in bebentlidjer PWeife iiber die Vermittlerrolle bes Matlers Himveg-
fepe, famm jchon bedwegen nidpt filr durdgreifend cradjtet werben,
weil feine eigene Yusdlegung, die den Weafler zum Hauptfontrafhenten

“madjt, vou biefern Vebenfen tn viel hoherem Wafe getvoffen wird,
al3 die vorftehende Unjfaffung. 1ibrigens ift in dem diesfritigen
Urteile vom 5. November 1887,

vgl. Enifd). bes R.G.'s in Civil]. Bo. 20 &. 37,
auf andere Auffafjungen Hingewiefen, bei benen auch biefes Bebenten
wegfdllt. €2 ift bafelbft insbefondere Heroorgehoben, bafy 3 moglidh
ijt, bie WillenSerfldrung bded Vertduferd ald cine direlt an die Perfon
bed Riufers geridhtete Grtldrung eined perfeften Vertragswillens ju
betvacpten. Der Datler wiirdbe hiernad) nidyt Bevolmddptigter bes

Pertiufers sum Vertragafdluffe, joubern lediglidy ber Uberbringer
per Sonfendertlirung ded BVerfdufers an den Kaufer fein, beyw. bie:
felbe namens de3 unbenamien Kdnferd entgegennehuien.

&3 bebarf tnbed Feines ndberen Eingebend auf e veridyicbenen,
an {id) moglidhen RKonftruftionen, da ¢8 fiiv den gegenwdrtiq zu ent-
jdjeibenden Redytsfireit allein darauf anfommt, daf ein unmitte(barer
Unfprud) bes britten Kéufers gegen bden BVerfdufer auf Vertrags-
erfiillung jtatthaft ijt.

A3 ftillidyweigend audbebungen feitend des Verfdufers ift an-
sunehmen, dafs der vom Matler aufyugebende Kauver eine Perjdnlid)=
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feit fein muB, gegen bie fid) weber hinfidtlich threv Solvenz, nod)
fonjtige Cimwenbdungen erbeben laffen, bie unter ben Gefichtapuntt
einer exceptio doli in mweiterem Ginne fallen. Soldje Einwenbungen
muf oud) der Riufer gegen fich gelten laffen.

Daf, wie im Berufungsurteile hervorgehoben wird, dbie Priifung
biefer Cintwendbungen gur Erovterung fdywieriger, den $rebit bes
RKiuferd betreffenber Fragen filhren foun, ift ridtig, aber tein Grund,
wenn e3 bie Jnutereffenten zu foldjen Erirterungen Fommen {affen,
biefelben bem ridhterlichen Gefhor zu entziehen.

MWas vorftehend fiir die Fdlle ausgefithrt worben ift, in denen
ber Werliufer vom Paller eine Schlufnote mit BVorbehalt ber Huf-
gabe des Riufers entgegengenommen hat, muf umfomehr gelten, wenn,
wie hier ber Fall, der BVertiufer bem Matler einen Schlufbrief mit
obiger Rlaujel jugeftellt Bat.

Dag Berufungdurteil mufte hiernad) aufgehoben werben, Iweil
basfelbe bei Yuglegung der Klaufel ,fiir (Aufgabe vorbehalten)” von
unriditigen @rundiédgen ausgegangen ijt. Bur Endentfdyeibung ift
bie Sadie nody nidht veif, da bie Cinwendbungen bes Betlagten gegen
die Perfon des Kldgerd bisher nidht erdrtert find, indbejondere nidt
gepriift ift, ob bie Vehauptung bes Beflagten, baf dem Briefe vom
2. Wugujt 1888 Ubmadyungen iiber bie Perfon bded RKaufers vorauf-
gegangen find, ridjtig ift, begyw. ob biefe Abmadungen dem RKAdger
entgegengefebt werben fonnen.”



