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22, 1. fiudet §.95 bed Unfallyerfidicrungdgejeses vom 6. Juli 1884

aud) in folden Fallenw Anioendung, auf welde fidy dic in §. 1 dicfes

Gejeyes vorgefehenc Berfiderung gar nidt erftredt, in welden insd:
Oefoudere ein Betriehdunjall nidt vorliegt?

2. Unter welden Boraudfesungen ift anzunehmen, dap fid ein

Hufall ,bei dem Betriche? einer Fabrit creignet hat?

Qft bicé indhcfondere dann der Fall, wemt ein Wrbeiter cinem auberen
im Fabriflofale infolge ciner Etreitigleit cine Forperverleung u-
gefiigt bat?

3. Unter welden Umiftduden ift angunchmen, daf cine Ve-
fdidignug im Sinme ded Art, 1384 bed biirgerl, Gefegbudes in
Nufiijrung ciner Dienfiyerridytung (,,dans les fonctions*) vorge-

nomnen wurbe?

II. Givilfenat. Urt. v. 29, Ottober 1889 1. &. H. (VL) w. Gebr.
. (Betl) Rep. IL 275/89.

I Ranbgeridit Bweibriiden.
IL  Oberlandedgeriht bafelbir.

Der minderjifrige Sohn des Klagers . war in ber Sduh-
fabrif ber Beflagten als Nrbeiter verwendet und als jolder nad
Mapgabe ded Unfallverficherungsgejepes vom 6. Juli 1884 verfidert.
UAm 10. November 1887 geriet diefer Sohn in einem Raume der
evwibnten Fabrif, in weldem er nebft anberen Arbeitern bejchdftiat
war, mit einem Mitarbeiter in Streit und erhielt von bem lepteren
mittel3 einer , Edjuftertneipe”, einem jur Arbeit in der Fabrif bie-
nenden Werfzeuge, cinen &Stid) in ben Unterleid, infolge deffen er
wenige Tage darauf ftarh. Der RKidger wandbte fid) gunddft mit bem
Untrage auf Entjdyadigung an die Beruisgenofjenidaft der Betlei-
dungsinbuftrie. RNachbem bdiefe feiren Antrag juriidgemicfen Hatte,
weil ein urfad)lider Bufammenhang des Unfalled mit dem Betviebe
er Fabuil nidt vorliege, erbob er Klage aegen bie Fabritunternehmer,
inbem er, geftiibt auf Art. 1884 des biirger(. Gefepbuches, eine Cnt-
fdydbigung von 2000 o/ verlangte. Dad Lanbdgeridit wies die RKlage
ab, weil ein ,Betrieb3unjall* im Sinne des §. 1 bed lUnfallverfidye-
rungdgefeped vovfiege, debalb lebiglid) auf Gvund biefes Gefeles,
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nidyt gemaf Art, 1384 bes biirger]. Geiepbudyes, Entjdyadigung verlangt
werben fimme. Dad Dberlanbedgericht wies die Verufung jurid, weil
pie Anwendung ded Urt. 1384 bed birgerl. Gefepbudies nady §. 95
bes UnfallverfiderungBaefeed aud) bann ausgefdjlofien jei, wenn ein
Betriebsunfall midyt vorfiege. Dasd Reidagericht billigte jrvar bie Auf-
faffung beg Dberlanbedgeridifed wie bdicjenige des erften Ridjters nicht,
wie3 aber bie Revifion ded RKldgers auf Grund bes §. 526 €. PO,
suriid aug folgeuben
@riinben:

«Dent Antrdgen bed Revifionstldgerd fonnte feine Folge gegeben
werben, weil bie Entidyeibungdgriinde des angefodytenen Urteiled jwar
eine ®efesesverlepung evgeben, bdie Entideidung felbft {id) aber aus
anberen @ritnben ald richtig barftellt, fonadh §. 526 CP.O. Un-
wendung zu finden Hatte.

1. Dag Berufungdgericht ift von dber Auffafiung ausgegangen,
nad) §. 95 bes Unfallverfidierungagefepes vom 6. Juli 1884 fei jebe
aud Urt, 1384 bes biirgerl. Gefebbudyed abzuleitende Hajtung ber
Unternefmer gegeniiber ben verfiderungdpilicdhtigen Arbeitern und
beren Dinterblicbenen infoweit befeitigt rwoorden, al3 nidjt bie in bie-
jem Paragraphen enthaltene Wusnafmevoridyrift zutreffe, und Hat
ausgefithrt, e3 fomme in diefer Veziehung nidyt darvauf am, ob e3
fih um einen ,Betriebzunfall” im Sinne be3 §. 1 biefes Gefepes
ober um einen anberen ,Unfall” fanble, in Unjehung defien bie Bor-
fdpriften bed Unfallverfidierung2gejepes Unmendung iiberhaupt nidht
finben founten. Jn Falen der fepteven Art joll fiernad) bem wver-
leptenn Arbeiter begw. den Hinterblichenen desdfelben ein Entjhidi-
gunganfpruch weder gegen die Berufsgenoffenjdaft nod) vem Unter-
nehmer gegeniiber zujtehen.

Diefe Auffafjung it redtstrrtiimlid). €3 fonn feinem Bweifel
untevfiegen, daf der von dem Berufungdgeridite angerufene §. 95 bes
Unfallverfidierungdgefetes fid) nur anf folde , Unfille” begieht, weldpe
fid) Dei bem DBetriebe der in §. 1 bes ejepes aufgezdfilten gerwerbs
lidjen lnternehniungen ereignen, und auf melde fid) de Hier vor-
gejdyriebene Verfidherung bezieht, bdaf dagegen in denjenigen Filen,
auf welde fid) bie Borjdyriften des Unfallverfidjerungsaefepes iibers
Daupt nidyt exftreden, bie Entidjadiqungdanipriide, welde auf andere
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gefenlidie Boridpriften geftitht werden, febiglich nad) bdiefer s be-
urteilen find und durd) §. 95 be3 Unfallverfidierungsgefetied nidt be-
tiihrt werben, -

Died erqiebt fid) yunddhft ausd AL 2 bes erwifnten Paragra-
phen, nacd) weldyem bder Unfprudy, dben die verfidherten Perfonen und
peren Dinterblicbene auf @rund bed UL\ 1 gegen BetriebSumter-
nefmer it erheben founem, weldie den ,Unfall” vorfaslid) Gerbei-
gefiihrt Haber, fid auf den Betrag befdrinit, wm welden die dem
Bereditiaten nad) den bejtefenben gefebliden Loridyriften gebiijrenbe
Entfd)ddiqung diejenige itberfteigt, auf weldje fic nad) dem Unfallver-
fiderung3gefebe Unfprud) Haben. Sdjon dbavaud erhellt, bdak bdurd
§. 95 ben Berlepten bezw. beren Hintevbliebenen lediglidh bie Befugnis
entaogen werden foll, regelmidBig neben derjenigen Euntjd)ddi-
gung, welde ibnen auf Grund bdiefes Gefebed qebithrt, auf Srunbd
anberiveitiger Beftimmungen nod) vom Unternehmer vollen Ering bed
‘©dhadend beyw. eine Eradnzung der von ber Berufsdqenoffenidaft su
bejablenden Entfdyddigung zu verfangen. Dad Nedyt, bdiefe Erginzung
gu fordern, wird im §. 95 an befondere Worausfegungen gefniipft
wtd barf ,nur” geltend gemadyt werden, foweit bicle vorfiegen, €o-
weit ein Unfprudy auf Entidyibigung auf Grund bded Unfallverfidhe-
rungdqefepes iiberhaupt nidyt befteht, trifft aber §. 95 nidit zu. Jn
biefen Fiillen fann nidjt davon bie Rede fein, bak UbJ. 2 zur Un-
wenduny fommen foll, ber quadbriidlid)y vorausfept, dap ein Cntidd-
bigungdaniprud) auf Grund bed Unfalverfidierungsgejepes befteht.
Die Auffaifung, daB §. 95 UL 1 fid) aud) nod) auf anbere ald bie
unter ABL. 2 gehirige Fille erftrede, wird aber dbaburd) ausgefdloffen,
vk ber letere Ubjag nady den Eingaugdmworten (,In biefem Falle”)
ftetd bann Ynmwenbiing finden joll, wenn ber , Unfall“ von einem
Unternefmer ¢ vor{aplid) herbeigefiifrt worben ift. Begieht fid) bie
pofitive Borfdrift, daf bdie Unternehmer unter beftimmien Voraus-
febungen den verfijerten Perforen unbd beren PHinterbliebenen gegen-
tiber jum Griae bes Edjadend beyw. jur Ergingung der Entjdabi-
qungdfumme verpflidhtet jeien, nur auf diejenigen Fille, in welden
bie Borausfepungen ber Unfallverfiderung vorliegen und ein Unfprud
gegeniiber ber Berufsgenofjenidjait befteht, jo barf aber aud) bie aus
bem Worte ,nur” {id) ergebende Ausdidliegung bder evmwibnten Er-
gingung3anfpriiche nidht auf joldje Fille ausgedehnt werben, in wel-
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dien ein Anjprud) aud dem lUnfallberfierungsanfprude iberhaupt
nicht erfoben werben fann.  Uud) bei jolden Unfdllen, welde fich
nicdht ,bei bemn Betriebe” ercignen, miifite nady dbev uffafjung bes
Berufungdgeridited bem Berleften beyw. defjen Hinterbliebenen ein
Entidadbigungdaniprudy gegen den Unternchmer juftefen, wenn biefer
pen Unfall vorfaplid) Berbeigefiihrt Hat. JIn foldjen Fdllen rvitrbe
aber bdie in § 95 bl 2 bed Unfallverfidherungsgefepes enthaltene
BVoridyrift in feiner Weife gutveffen. Bu einer ausbdehnenden us-
lequng des §. 95 feblt jede Veredtigung. Wenn dasg Verufungs-
gericht Gewidit darauf legt, dafy diefe Vorjdyrift nidht von Betriebs-
unfdllen, jonbern in gany allgemeiner Weife von , Unfilen” fpreche,
jo ift bemgegeniiber ju bemerfen, baf, wo bas Unfallverficherungs-
gejey Dbiefen UAusdbrud gebraudyt, derfelbe regelmdpig nidits Ynbderes
begeidnet ald bie jogenannten Betriebsunfalle, bad Heifit diejenigen
Unfille, gegen weldje die Avbeiter zu verfidiern find, und mit demen
fih bas Gefes iiberbaupt nur beiddftigt. Audy in den §§. 96. 98
mwurde nur der Ausbdrud , Unfall* gebraudyt, obgleidh aud) bdiefe Bor-
fdyriften fidh ungweifelhaft mur auf bdie fog. Betrieb3unfdlle begiehen,
inébejondere tn §. 96, welder lediglid) bad Ridgriffsredit der Be-
rufsgenofjenidaft regelt, nur jolde Unfille in {Frage ftehen fonnen,
weldye fidy ,bei dem Betviebe” einer ber in §. 1 anfgezdhiten nter-
nehmungen ereignet haben. Uber qud) bie weiteren Ausfiihrungen in
den Griinben ded angefochtenen Urteiled, nad) welden eine Befdjrdn-
fung ber in §. 95 enthaltenen Boridyriften dem Bwede und Geifte
bes Gejeses wiberftreiten foll, weldes die aus den jablreiden Hafi-
pflidytprozefien jid) ergebenden Ungutriglideiten Habe bejeitigen roollen,
Ponnen nidt al8 zutreffend angefefen roerben. Daf bie Verlepten
bezto. dberen Dinterbliebenen nidyt regelmdfiiq neben ber auf Grund
bez infallverfidjerungsgeiepes bewilligten Entjdyibigung nod) Sdja-
penserjaty voum Hnternefmer verfangen Ionnen, ber nad) ben §§.71 flg.
bie Pramie allein tragen mnf, Hat feinen guten Svund, der in ben
Motiven ju §. 95 (.81 flg.) ausfiihuliy dargelegt mworben ijt. Den
Etreitigleitenn gwijdjen den Yrbeitern und Urbeitgebern {oll, jorweit es
fidy um bad von Dbem llnfallverfidjerungsgejese beberrichte Gebiet
Danbelt, joweit thunfid) ein Cude gemadit werden. Daburd) wird
pen Urbeitgebern fiir bie ifhnen auferlegten Laften eine gewifie Aus-
aleidjung gemifrt, wihrend dic Uvbeiter, denen ein Anfprud) auf
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vollen Sdjadenserfap Diernad) in der Regel nid)t zuftebt, dafiir ba-
burdy Crfap erhalten, bafi thuen burd) dad Unfallverfidgerungsgeies
eine pollfommen fidere Entididdiqung gerodhrt wird. Nur wenn , der
Unfall” von dem Betricbsunternefmer vor{iglid) Gerbeigefibrt wurbe,
foll bem Berlepten und ben Hinterbiicbenen eined foldjen dad Nedt zu-
fteben, neben dem Unjprudje gegen die Berufdgenofienfaft aud
nod) vom Unternehmer in bder im §. 05 Mbj. 2 vorgefehenen Weife
Sdjabenzeriap gu forbern.

Dagegen hitte fid) eine Vorid)rift fhrer redjtfertigen laifen, durd)
weldye mit Nitdfidt auf die durdy dad Unfallverfidierungsgefes ben
Arbeitern gewdhrien Wohlthaten die Schadenderfapanipriiche gegen bie
Unternehmer, welde auf Grund besd bitrgerlidjen Redyted beqriindet
find, audy in Anfefung folder Nufalle Defeitigt worben wéren, rwelde
fid) nidyt Det dem Betriebe ercignet hHaben. Daf and) fiir jolde Falle
ben Vor{driften ber Lanbdedgefcke, abgefehen von dbem in §. 95 bes
Unfallverfiderungsgefesed vornefehenen befonderen Falle, die Wirfjam-
Teit entzogen rwerben joll, fitte jebenfalld im @efepe auddridlid ge-
fagt werden miifien, wag, wie oben dargelegt yourbe, nidf gejchefen
ift. Gine joldpe WUnnahnee wiirde, aud) wenn der Wortlaut ped Ge-
fepes au Bweifeln Veranlafjung gdbe, nid)t obue rweitered, fonbern
nur bann geredytfertigt fein, wenn beftimmite Anhaltdpuntte dafiir vor-
{dgen, daf eine fo mweitgehende Mafrege! beabfidhtigt getvefen fei.
Das ijt aber feineswegs der Fall. Jubejondere fprechen die von dem
Berufungsgeridhte in Begug genommenen Motive ju den §§. 95—98
be3 Unfallverfiderungsgefepes (4. 92-—95 bes Entrwurfed) nidt fiir,
fonbern gegent befjen Muffafiung. Nadh dicfen Motiven foll allerdings
vurd) dad Unfallverficherungsaefep den Streitigfeiten, weldhe bidher
nad) bem gemeinen Redjte, dem Haftpflidytgefepe 2 bealiglih) ber aus
Unfillen ermadyfenben ¥nijpriidje hatten exhoben werden fdmnen, der
Regel nad) ein Enbe gemed)t und jollen bie auf Grund folder Un-
falle nady bisherigem Rechte beftehenden Unjpriihe — abgejehen von
einigen befonberen Ausnahmefdllen — aufgehoben werden. Aber aud
bem Bufammenhange der bort gemadjten Yusfiihrungen ift zu ent-
nehmen, bak unter ,Unfdllen” aud) hier nuv dic ,BetriebZunjille”
verftanden twerben und bie Motive gleihialls nur diejenigen Fille im
Wnuge Haben, in welden ein Unfprud) gegemiber der Berufagenoifen-
fdjaft beftebt und neben bemfelben ein — auf Crganzung der Ent-
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fddbigung geridjteter — WUnfprud) gegen ben Unternehmer erhoben
werden {oll. Died ergiebt fid) indbejonbere aug der Yuferung (S. 81
a. €. unb &. 82), welde fid) auf den in §. 95 geregelten Ausnahme-
fall Hegieht und folgenden JInbalt Bat: ,3n bdiejem Falle jollen bie
Entjchadigungsbereditigten in ihren Anfpriiden nidyt befdyrantt fein,
Sie erbalten zwar aud) danm bie nad) ben §3. 5. 6 bemejjene Gnt-
fdyddigung; fie follen aber auBerdem bie Differeny zwijden ber
fepteren und ber nad) den beftebenben gefeplidlen Voridriften zu
{eiftenben Entidhddigung vom Betriebsunternehmer su forbern bered)-
tigt jein.” Daraus ift mit Veftimmiheit ju entnehmen, daf §. 95 fid)
nur auf folde {alle begieht, in weldjen ein Anfprud) gegen die Be-
rufsgenofjenidaft Defteht, dancben aber aud) ned) bem bitrgerlichen
Rechte eine Sdodenserfabpflidt ded Unternehmerd begriindet ift. Jn
Ubereinjtimmung bamit fteht eine BVemertung im Verid)te der Reidhs-
tagdfommiifiont, in weldem zu §. 92 bes Entourfes (€. 57) gejaqt
worben ijt, regierung3feitiq fei audgefihrt rworben: ,Bei vorfdplider
Befdyddiqung bleibe dad geftende Redit in Kraft. Die Hente erhalte
ber Befdddbigte von der Genoffenfdaft, dad dariiber DHinausgehenbe
vor dem borfaslid) fdulbigen Unternehmer.” RKonnte hiernad) nod)
e Broeifel dariiber beftehen, baf fid) §. 85 nur auf joldje Fale
begiehen foll, in welden e jih um einen Betriebdunfall im Sinne
be3 §. 1 bes Unfallverficherungsgefesed Randelt, jo miifite berfelbe
aber jedenfalld durd) bie Verhandlungen befeitigt werben, mwelde im
Reidhdtage jelbjt in Unjehung des §. 95 ftattgefunben haben. Bon
ben Ubgeorbneten Barth und Genofjen war Hierzu ber Untrag gejtellt
worben, nad) den Worten ,Deven Hinterblicbenen” den Eak einju-
fhalten: ,fall3 biefe nady Mapgabe bdiejes Gefebed au entjdhibigen
finb”, Degiiglid) bdiefes Untrages bemerfte der Yeridjterftatter, ber-
febe jei roefentlid) rebaftioneller Yrt und jolle lebiglidy eine logijde
Ronfequenz ber friiberen Beidyliifie ziehen. Jn dbnlicher Weije duperte
fig der Untragfieller Eyjolbt. Derjelbe bemerfte zunddyit, der Un-
trag jei burd) einen bariiber entftanbenen Broeifel veranlagt rorden,
»00 und inwieweit aud) Perjonen, die durd) die Woh(thaten bed Ge-
feses nidit betroffen toiirben, pon Entjdjddigungéanipriidien ausge-
{dhlofien jeien, bie aud anderen Gefepen vefultierten.” Eobann fibrt
er fort: ,Dun geht nady den Erildrungen der Kommijfion die Abfidyt
ber Worlage dahin, benjenigen Rerfonen, weldje die Woh-
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thaten biefes Gefehes geniefen, fiiv bicle Wobhlthaten weiter
gebenbe civifrechtlihe Unfpriidye, welde aud anderen Gefepen rejul-
tierent, abjufdyneiden. Dagegen wiirbe es mit ber Lenbeny des Gefeped
nady allen @rifdrungen in Wiberlprud) fteben, wemn man Perjonen,
weldje nidyt vou ben Wolhlthaten bed Gefeped berithrt
werben, und welde ausd anderen gefeplidhen Beftimmungen, 3. B. aus
pem Code civil, bem Daftpflidytgefene ¢, Anfpriide auf Entfd)ddigung
gegent dent Betriebsunternehner haben, diefe abjdneiben wollte. &2 ift
died midit Ubficht der Vorlege und der Lommiffion gewefen, und
wit Baben beshalb den YUntrag [ediglid) wm bdedwillen geftellt, um
biefe Unjdjauung hiermit etwad Earer feftzuftellen.”

Bgl. Stenogr. Beridyte jur 138, Reidydtagafipung vom 21, Juni 1884

&. 946—948, befonders &. 947.
Aug diefer Darlegung, gegen toclde von feiner Seite Wiberfprud)
erhoben morben ift, und welde aud) dbaburd) ifre Bedeutung nidyt.
verfoven Dat, DaB der allfeiti al8 ,vebaftionell” bejeidynete Untrag
abgelehnt worben ift, muf junddft gefolgert roerden, baf joldhe Per-
jonen, eldie nidt su ben entid)idigungsberechtigten , Hinterbliebenen?
im Sinne bes Unfallverfiderungsgefesed (. 6 Biff. 2b) aehoven, felbft
wentt ein Betriebsunfall in Frage fteht, nad) wie vor bie ihnen nad
bem Biirgerlichen Redjte juftehenden Anipriidje geltend madjen tinnen,

Bgl. aud) Landmann, Unfallverfiderungsgefes ©. 243; Eger,

Haftpilidtaeies, Einl &. VIL VIIL
Deadhalb bitte bed Berufungsgeridht unter ollen Umftdnden priifen
miifjen, ob ber Getbtete ber einzige Crndhrer bdes Kldgers war.
Der bepliglid) biefer Frage durdyid)lagende Gefidtapuntt fiihrt aber
aud) mit logijdjer Notwendigleit ju der Unnahme, bdaR §. 95 bes
Unfallverfidjerungégefesed in benjenigen Fillen feine Anmwendung
finden biirfe, in weldjen ein Betriebsunfall gar nidht in Frage fieht,
fonadh bdas Unfallverfiderungsgefes iiberbaupt nidt sur Unwwenbung
fohmen fann, Die Auffaffung, su welder bad Berufungsgeridyt bei
Yuslegung bes §. 95 bicfes Sejepes gelangt ift, hat denn audh in dber
Qitteratur bisher nirgends LVeriretung gefunbden.

Bgl. indbefl. Woedtte, Unjallverfiderungdgejep €. 320. 321;

Eger, a. a. £, und Engelmann, Unfallverficherungsgejep ©. 112,

2, TWenn e3 fih im vorliegenden Falle, wic dber erfte Ridter

angenommen Bhat, um einen Unfall Handeln wiirbe, der fich , bei bem
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Betriebe” ber Fabrif des Vellagten eveignet Hat, fo wirde fid) mit
Ridfid)t darauf die Buriidweifung der Revifion auf Srund bes
§. 526 C.B.D. redtfertigen. Die Yuffaijung bes Landgeridites faun
aber gleidhfolls nidyt fiiv gutreffend eraditet werben. Wie das Reid)s-
gerid)t Beveitd in einem Urteile vom 11. Dftober b. Js. i. &. Deutfdye
Sontinental-Basgefellidaft . €. Rep. 11. 173/89* audgefiihrt hat,
gentiigt ein Blof zettlidies ober drtlidjes Sujommentreffen eines
beftimmten Unfalles mit dem Betriebe eimer ber in §. 1 bes Unfall-
perficherungsdqefesed aufgezdblten Untermehmungen nidt, um die Un-
nafme zu redtfertigen, daf der Unfall fid) ,bei dem Betriebe” er-
eignet Habe. BWiclmehr wird in diefer Begichuny ein — wenn aud
nur mittelbarer — urjadilicher Bujammenbhang jwiidyen bder ein-
getretenen Werlepung und den Sefabren, welde der Betvieb mit fid)
fiihrt, vorausgefept. Mit Ridfidt davauf ift, wic dag Reid)3ver-
figerungdamt fdjon wiederholt ausgefprodien Hat und aud) in dex
Rechtalefhre anerfannt wird, eine Korperverlepung, weldye ein Arbeiter
einemt Wnberen bei einer Rauferei zufiigte, in der Regel felbft bann
nidt als Betviebsunfel anzufehen, wenn die Rauferei wihrend des
ufenthalted in bev Betriebajtatte erfolgte und der Thiter fid) bei ber
Mikhandlung eined gum Betviebe erforberlidien Wertzeuged bebiente.
Bgl. Umtlide Nadyridyten des Reidysverfidjerungsamtes Jehrg. IV.
RNr. 4565. 490; Freund, Refurdentideidungen des Reihsverfiche-
rung3amtesd &. 81 flg., bejondbers MNr. 25. 26; Woedtle, Unfall-
verfiderung &. 81.
Sm vorliegenden Falle fafjen bdie thatiddliden Fejtftelfungen bes
Berufungdgeridtes, duvd) weldje ber in Frage ftehende Borgang voll-
ftandig flargeftellt ijt, deutlid) erfennen, dak zwiiden ber dem Sofne
bes Rldgerd jugefiigten Kbrperverlegung und den mit dem Fabrif-
betriebe verbundenen ®efahren cin urfad)lider Jujommenbang nidt
beftefit unb bie Berufsgenofjenjdiaft besfalb beredtigt war, die von
ihr geforderte Entjdjidigung abjulefinen. Die auf Art. 1384 des biirger!.
Sefepbudies geftitgte Klage fonnte deshalb burd) Berufung auf §. 95
bed Unfallverfidjerungageietes nidt mit Eijoly befdmpit werden.
3. Da nad) § 528 E.P.O. das Revifionsgeridt, wenn die vor-
liegenbe Gefepiesverlepuny bei Unwenbung bed Gefesed auf das fefts

-~

U Abgebrud: unter Hbeimijched Nedit’”: val. oben N 8 E 41, DK,
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geftelltc @adyverhiltnid erfolgt und nad) lepterem bie Sadie ur End-
entfdjeibung reif ift, von bder Buviidvenweijung an bag Verufungs-
getidit abzufehen und in ber Sadje felbit gu entidjeiden bat, war zu
priifen, ob biefe Vorausdjepungen vorliegen. Died mufite bejaht wer-
ben, ba ba3 Gadyverhdltnid in den Borinftangen nad) aflen Rich-
tungen in erfdhopfender Weife fejtgeftellt toorden ift und e {i nur
nod) barum Hanbelt, ob basfelbe die Umwvendung bed Urt. 1384 bes
bitvgerl. Gefepbudied redytfertigt. Diefe Frage war aber ju verneinen.
Wie dad Reidydgerid)t bereits in bem oben angefiihrien Urteile vom
11. Ditober b. J8. ausgefiihrt, geniigt e3, bamit angenommen iwetben
fann, ein Beauftragter Habe die von ihm jugefiigte Befdjddigung in
Husfiihrung einer ifm jugewiefenen Dienftoerridtung (,dans ses
fonetions®) vorgenommen, nidt, baf ein zeitlided Bujammentreffen
ber fdyidigenben Hondlung wit ber Husfiihrung ded Uuftraged vor-
liegt, ober baf biefe Hanbdlung aus Anlaf ober infolge dicfer Aua-
fithrung worgenommen tworben ift, pielmefhr fet Hrt. 1384 voraus,
dafy bie in {Frage ftefende Handlung jur BVollziehung desd Auf-
tragesd {,dans l'exercice des fonctious®) gedient hat. Die {dhddigende
Handlung muf in ben Kreid derjenigen Verridjtungen gehivren, welde
vie Ausfiihrung bded Anftraged darftellen. JIn bem hier gegebenen
Galle fiegt aber bie von bem Yrbeiter ©. audgegangene Kirperver-
legung gany auberhalb bed RKreifes ber demijelben gugewicfenen Vex-
rifungen. Sie ift nur bei Gelegenbeit ber Ausfithrung biefer
Berridhtung, Hod)ftens ausd Anlaf derfclben, in feinem Falle in Wus-
filhrung pder zur BVolsichung ber bem Arbeter zugewiefenen Ber-
ridjtungen erfofgt.? Da e an einer wefentliden Voraudfepung ur
Anyoendung bes Wrt. 1384 fehlt, ijt jonad) die Klage ald unbegriindet
anguiehen, und ftellt fid) die angefodytene Entjdheidung aus anberen
alg benjenigen @riinden, welde fir dasd Berufungsgericht beftimmend
waren, al3 ridtig dar.”

! Bgl. Bievsu nody Hrweit bed Parijer Hajjetiondhofed vom 5. Juni 1861,
Dallog, 1861 Ubt 1 €. 439: Civey, 1862 UL 1 &, 151; ferner Urteil bed

Reichénberhanbdeldgerihted vom 3, Mai 1579, Entid. bded N.O.H.B.'8 Bb. 25
€.152. D, &




