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23. 1. Gindet §. 98 ded Unfallueriidiernugdaciesed vom 6. Inli 1884
in allen Fdllenw Ampendung, in welden dem Entidpidiguugdberedytigten
cin Sdadenderjaganiyrudy geacn cinen Dritten, jei ed audy wnr ver:
moge cincr obligatio ex lege, zuftcht, ober ift deffen Anwendung auj
foldye Fiallc Defdyrankt, in welden der Unfel durd) cin Berjdulben
pe8 Dritten Yerbeigefiihrt worden ift?

2. ®cht dic Forderung, welde dem Eutididiqungibereditigten
gegen dew Dritten gufteht, nady ALJ. 2 der erwdhuten BVorfdyrift ohue
-weitered auf dic Bernidgenofenfdinft fiber, uud famr deshall, infoweit
alf derew Verhindlidleit reidt, der Entfd)ddignugdbereditigic gegen
ben Dritten dieje Haftpiliditverbindlidyfeit jelbjt bamn widyt perioulidy
geltend madyen, wemn die Bernfiqenofjenfdoje ihm die Cutidddigunyg
perweigert? Obder hat §. 98 Abf. 2 (wie §. 57 ALY 4 ded Rranten:
verfiderungdgejeged) unr dic Bedeutung, daf dic Berujégenofjenidyaft,
foweit fic bem Entjdyidigungsbereditigten Leiftungen gewdlhrt hat ober
wenigftend ifre Berpflidtung hieryn feftgeftellt worben ift, vou dem

Dritten Erja verlangen foun?

ILGivilfenat, Urt . 26. November 1889 i. &. Dej. Lubwigsbahn
(BefL.) w. Witoe B. (RL) Rep. 11 233/89.

I. Sanbgeriht Maing.
II. Dberlandedgeridit Darmitadt.

Der Ehemann der Rlagerin war im September 1887 bei Erd-
arbeiten befdhiftigt, welde im Auftrage ber Heifijden Lubwigsbahu
in der Nifhe eine3 Bahnhofe3 vorgenommen wurden, und deven Hus-
fiibrung einem Bauunternehmer iibertragen worben war, welder aud)
pen Ghemann ber Kldgerin al3 Arbeiter angeftelt Batte, Auf dem
Heimmege von ber Arbeitsjtatte nady bem Babhubofe wurde lepterer
von einem viidwdrtd fahrenden Cijenbahuzuge erfafit und o fdhwer
verfept, Daf er nod) an bemijelben Tage ftarh. Die Rldgerin ver-
langte gemdB §. 1 de3 Daftpfliditgefeses von ber Betingten Crias
bes burd) ben Unfall entftandenen Sdjabend. Diefe beftritt aber
bie Rlage, 1. weil ber Sdjabengerjapaniprud) bétte bei der Berufs-
genoffenjdjaft verlangt werben miifien, 2. weil ber Chemann ber
Slagerin ben Unfall dburd) eigenes Verfdjulden BHerbeigefiihrt Habe.
Das Ranbdgeridht fprady die Klage gu. JIn der Verufungsinjtan
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twieberfolte bie Beflagte ifjre friiferen Cintvendungen unbd madjte nod)
geltend, bie Rlagerin miifje fid) jedenfalls juerit an bie Berufsgenofjen-
fchaft wenden und fei, joweit ihr Anfprud) nad) §. 98 AL, 2 bed Un-
fallverfidjerungsgeiees anf dic Bevufsgenoffenidjaft libergegangen fei,
fiberhaupt nidyt zur Klage legitimiert. DieBerufung ber Betlagten Hatte
Yeinent Erfolg, unb die Revifion derjelben wurbe gleichfalls suridaemiefen.

U3 den @riinbden:

JBunddyit fann ed feinem Bweifel unterliegen, baf auf Unfale,
weldje fidh bei demn Betriche einer Eifenbaln eveignen, §. 1 bed Haft-
pflidytgefesed bom 7. Juni 1871 audy dann Anwendung finden fann,
wenn ber Unfall nad) dem JInfrafttreten bes Unfallberfiderungsaefeses
vpom 6. Juli 1884 ftaitgefunden Gat wnd ber Berlegte su den nad
§. 1 bes lepteren Gefeped ju verfidernden Perfonen gehort. Dies ift
insbejondere bann ber Fall, wenn der Unternehmer bder Eijenbakn,
gegen, teldjen fid) ber von bem Werlehten ober beflen Hinterbliebenen
geltend gemadte Schadenserfapanfprud) ridtet, al8 ein , Dritter” im
inne von §. 98 be3 Unfallverfidjerungagefeped angufehen ijt, b. b. der
Berlepte nidht tm Dienfte ded Eifenbalhnunternehmers bejdyiftigt war.
Selbjt wenn die in Sah 1 des ermifhnten §. 98 enthaltene Borjdrift
anf einge(ne Fille ber ermdfhnten Urt feine Anmwendung u finben
hitte, wilrde baraus nidt gefolgert werben Finnen, bap die Haft-
pflicgt ber Cifenbafnen bdurdy dbas Unfallverfidherung3gefes befeitiat
worden fei, denn bdiefes @efep bediiftigt fid) mit bden Unfpriichen
gegen britte Perfonen im Sinne bed §. 98 nur in diefer Borjdrift
unb fdyreibt nirgends vor, daf neben den Unfpriidien gegen bdie Ve-
rufagenofienidhaft Scabenserfapanipriidie gegen dritte, in ben §§. 95
und 96 nidt begeidynete Perfonen finftig ausgefdjlofjen jein folten.
LWire §. 98 Gap 1 aquf diejenigen Fiille nicht 3u besiehen, in welden
ber Unfall von bem Dritten weder vorfiplid) herbeigefithrt, nod) durch
ein andered BVer{dulben verurfad)t worden ijt, in weldjem aber dennod)
eine Haftpflicht dedjelben traft Gefepes begriindet ift, jo riirbe, wie
bad Reidegeridit fdon in et Urteilen vom 14. Juni 1888 und
vom 7. Miry 1889,

vgl. Gniid). bed M.®.’5 in Civilf, Bb. 21 &, 51 flg. und B, 23
&. 5153,
ausgefithrt bat, bas Unfallveriidjerunasgefes bejiiglid) berartiger Falle
iiberhaupt nidht in Betradyt fommen, bdie Geltendmadjung der in Frage
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ftehenben obligatio ex lege fid) vielmehr lebiglic) nad) ben beftehenben
gefelichen Bor{driften ridten wund gerabe fo 3u verfafhren fein, al3
ob §. 98 bed Unfallverfidherungsgeleped nidit vorhanden wdre. Die
rage, ob bdiefe BVorfdyrift auf bie ansdriidlidy im Sefepe aufgefiihrien
Fille au befdrdnten oder auf alle Falle ausdzudehnen ift, Hat hiernad,
ba fid) ber im Eingaunge bed Parograpbhen aufgeftedie Sap and all-
gemeinen RedhtZgrunbdidsen von felbjt ergicht, mur infoweit praftifdye
Bebeutung, al3 e& fid) um dic Hnwenbdbnng der im folgenden Sape
enthaltenen Vorfdyrift hanbdelt, d. §. die Forberung bed Entjdiabdigungs-
berecitigten gegen ben Dritten von ber Bernisgenoffenjdaft geltend
gemadjt ober von dem Dritten behauptet wird, bem LVerlepten ober
beffen Hinterbliebenen ftehe bdiefe Forderung nidt mehr zu, vielmefhr
fet biefelbe auf bie Veruidgenofienidiaft iibergegangen. Die nad) pem
geftenben Hecdjte Dritten obliegende BVerpflihtimg jum Shadenseriape
ift Biernady dburch bad Unfallverficherungsgefes jebenfalls nid)t be-
feitigt toorden.

BVgl. Eger, Daftpflidtgeiey Vorbemerfung &. VI VIL RNr, 1;

Woedtfe, Unfalverfidernngsgefes §. 98 Unm, 3 &. 324 flg. &. 320.

321; Zandmann, Unfallverfidierung2aejes €. 247,
liber bie Frage, ob § 98 fid) auf alle Falle der Poftung Dritter
ober nur auf Diejenigen begieht, inm weldhen dev Unfall burd) ein Ber-
fdyulden des Dritten vevurfadt worben ift, hat fid) das Reidhdgeridht
in ben oben erwdfhnten Urteilen nidit ausgefprodhen, tweil dbamals eine
Beranlafjung hievyu nidht vorlng. Jm vorliegenden Falle mufte aber
biefe Frage entidjieben werden, voeil die Bellagte aud bem gweiten
Sape be2 Pavagraphen die Cinrede der mangelnben Aftivlegitimation
ber Sliigerin ableitet und bicier Sap jelbftverftdndlidy nur in ben-
jenigen Fdllen mvendung finden fann, in weldjen bie im erften
Eage feitgeftellten BVorausjesungen vorliegen, nidt aud) dann, twenn
§. 98 iiberbaupt nidyt gutvifit. Beyligltd) diejfer Frage nmp nun
awar jugegeben twerden, baB der Wortlaut ded Befepes fiir die be-
jhyrinfenve Auffaliung ipridt, inbem lediglid) von der Haftung bder-
jenigen Perforten gejprodjen wird, mwelde ben Unfall vorfiplich
berbeigefiihrt ober burdy Vevidinlben verurjadit Habew. Defienun-
geadjtet ift aber Derjenigen Anffaflung bder Vorzug u geben, nad)
weldier §. 98 auf afle Fdlle anguwenden ijft, in welden bem Ent-
jehddiqung@beredhtigten uad) ben bejtefenden gefeslichen Boridriften
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ein Sdjadenderfapaniprud) gegen ecinen Dritten zufteht. Wie be-
reit oben bargefegt tworben ift, beruft bie proftijdie Bebeutung besd
§. 98 lebiglid) auf ber in bdeffen weitem Sape enthaltenen Bor-
{dyrift, nod) weldjem bdie bem Eutfddbigungsbereditigten gegen einen
Dritten zuftebende Forberung infoweit auf die Berufsgenoffenidaft
iibergelt, alg beren Entfhabigungspflid)t reicht. Der Bwed ber Vor-
fehrift famn Biernad) nur darin beftehen, daf biefer in den TMotiven al8
felbitverftandlich begeichuete 11bergang der Forberung auf die Genofjen-
fdhaft gefidert wub auber Broeifel geftellt werben Jollte, bie Befriedigung
ded Lerletiten pder feiner Hinterbliebenen bitrfe nidit ben Erfolg Haben,
bap ber Dritte bon der ifm gefeplid) obliegenden Berbinblichleit be-
freit werbe, vielmehr miiffe derfelbe ber Berufdgenofienidaft dasjenige
erfepen, was Diejelbe Den Entidjidigungsbereditigten auf Srund bed
Unfalverfiderungsgefesed st getvdbren habe. Diejer Grund ded Ge-
fees trifft aber in foldjen Fdllen, in welden bie Haftpflidt ledig-
lid) ouf bem ®efepe berubt, in berfelben Weife gu, wie in benjenigen
Sillen, in weldjen dic BVerbindlidileit jum Sdadenderfape mit Riid-
fidt auf ein Ber{djulden ded Dritten feftgeftellt worben ijt. Dap
ben Eifenbahnunternefimern in biefer Bejtehung eine bevorzugle Stel-
Tung eingerdumt wecbent Jollte, fann nicht obne tweitered angenommen
werben, unbd e3 fehlt aud) an jedbem Anbaltdpunite dafiir, daf eine
folche Begiinjtigung beabiidytigt war und durd) bes Unfalverfiderungs-
gefet eine Entlaftung bderfelben in denjenigen fFillen Berbeigefithrt
werben follte, in weldjen fid) ber Entidhabigungsbereditigte zunddfi
an bie Berufagenoffenfdiaft Hielt unbd nur, foweit er von diefer nidt
befriedigt wurbe, feinen Schadenserjapaniprud) auf Grund bed Haft-
pflidytgefetes geltend madyte. Ebenfowenig ift die Unnahme geredyt-
fertigf, in Anfehung der in §. 98 qusdriidlid) ermwihnten Daftpflidt-
fille folle gwar eine Doppelte Cntididigung audgefdlofien, bagegen
foweit §. 1 bed Daftpfliditgefeses in Frage fiehe, dbem Berlepten und
effen interbliebenen bas NRedyt zujtehen, foweit nidit § 4 diefes
Oefeped 3ur Unwendung fomme, die Entjdjdbigung jowohl von ber
Berufsgenofienfhaft ald von dem Dritten zu verlangen. €8 muf
biernad) angenommen twerben, daf ber Cntfdhabdigungdanfprud) bes
Berfidjerten gegen den Dritten nady der Abfidit bed Sefepes in allen
Fillen auf bie Berufsgenofjenfdiaft iibergehen foll, tvie e3 aud) nad
§. 57 UBf. 4 bed SKranfenverfidjerungdgefesed vom 15. Juni 1883
€ % RE. Gnefd. in Civilj. XXIV, 9
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in Unfehung der Gemeindefrantenverfiherung und der Ortgfranten-
faffen vorgefdrieben ift.  Wenn diefe Anffafjung gereditfertigt ijt,
liegt allerbingd eine ungenaue, zu enge Faffung des Gefeled vor.
Allein diefe Ungenauigleit, weldye forooh! darin ihren Grund Haben
fann, bap bie im Gefebe erwdhnten Fdlle (wie Woedtfe a. a. L.
&. 824 annimmt) nur beifpielémeife angefiihrt find, al3 audy darin,
baf bei Abfaffung Ded Gefeses der Gebanfe vorfdpucbte, ed feien
purdy bie gewiblte Faffung alle Fille der Haftpflidit gebedtt, tann
nidt bagu fifren, dbah Dem erfennbaren Willen bed Gefepes bie Gel-
tung verfagt wird. Bielmehr mup der Grund bes Gefepes bei her
Auslequng burdidlagen. TWas nun ben Einmwand der Beflagten an-
belangt, nad) §. 98 &ah 2 fei bie Forberung der Entfdhidbigungs-
beredjtigten ungeadyict ber Beftreitung bder Entfdyédbigungapflicyt durd)
die Berufzgenoffenidiaft fraft Gefefes auf diefe iibergegangen, jonad)
nidht bie Rldgerin, fondern nur bdie ermdfhnte Genoffenidaft zur
®cltendpmadiung der Haftpflidytforderung beredptigt, jo fann berfelbe
nidt af8 begriindet angefefen werden. Die Borjdrift bes §. 98 {ft
allerbingd nidyt o deutlid) gefapt wie der §. 57 UB[. 4 bed Kranlen-
verficherungagefepes, inbem bie bort fiehenden Worte ,in Hohe der
geleifteten Unterftiigung” in §. 98 fehlen. Ullein bdie Weglafjung
diefer Worte, weldje onfdeinend barin ihren Grund Hat, dap bie
®eltendbmachung der Erfapforberung nidyt auf die eingelnen bereitd
bejaBlten Renten befdhrantt, fondern ber Ubergang der Forberung im
gangen auf bie Berufdqenofjenfdaft infoweit vorgefehen werben
folite, al5 bem Unfprudhe bed Entidyadiqungaberechtigten durd) Bu-
evfeninuny einer Rente geniigt worben tft, fann bie von ber Betlagten
behauptete Huslegung nidt vedhtfertigen. Nad) biefer Auslegung
miiften fid) bie Entjdyddigungsbereditigten unter allen Umftanden ju-
nidft an die Berufagenofienjd)aft Halten unbd biirften nur, wenn fie
mit ihrem Unjprudy an biefelbe redjtsfrdftig suriidgemiefen worben
find, thren vollen Entfdydbigungdaniprud) gegen ben Dritten geltend
madien. Dies fann aber umfoweniger angenommen yerben, alg ber
DBerlepte, wenn ber ihm gegen einen Dritten guitehenbe Entidyadigungs-
anfpruch olne mweiteres auf die Berufdgenofienidyaft fiberginge, nicht
blof gendtigt wire, in allen Fdllen, in benen bdie Mbglicdhleit einer
Unmmwenbung ded Unfallverfidherungsgefeped vorliegt, alle Jnftangen
burdjzumadien, ehe er Klage erheben tann, jondern aud), jorweit nad
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ber Unfidgt des Geridjtes ecine Berpflidtung derfelben zur Ent-
fdhtbigung Begrinbet ift, ®efafr liefe, feinen Unfprud) gegen ben
Dritten zu vetlieren. Da webder die Gevidite an bie Entidjeidungen
per tm Unfalverfiherungsaefese vorgefehenen Sdjieddgeridte und bed
Reihaver{idherungdamied gebunbden finb, nod) fiir biefe Behbrben bie
Auffaffung des Geridyted mafggebend ift, iwirde ndmlid), wenn bad
Geridht ammimmt, bie Berufdgenoifenidaft fei su einer Cntjdhddigung
verpflidhtet, bas Sdjiedsgerid)t ober bag Reidjdverfidherungdamt aber
biefe Frage verneint, ber Entidyddbigungsberedstigte mit feinem Anfprudhe
gegen ben. Dritten nur zu eivem Drittel zugelaffen werben, wihrend
er von der Berufsgenoffendiaft die iibrigen gmet Drittel nidyt erhielte.
Huferdem ergiebt fid) aus einer Bergleidjung bded §. 98 mit §. 95 Ub|. 2
bes Unfalverfiderungdgefesed, baf Dritten gegeniiber der Entichidi-
gungaberedjtigte nidit auf bie Forderung desjenigen Betvages be-
fhrantt werben follte, um weldjen ber wirtlide Shabden die gerwdfrte
Entfddbigung itberjteigt. €& muf fHiernad) angenominen iwerden,
bafi e3 fid) in §. 98 des Unfallverfidjerungdgefeped ebenfo wie in
§. 57 Wbf. 4 be3 Rranfenverfiderungdgejefed mur barum BHandelt,
baf die Berufsgenoffenidhaft, forveit fie bem Entfdadigungsbereditigten
Leiftungen gewdhrt hat ober wenigftend ifre Verpflihtung Hierzu in
oromungdmafiger Weife feftgefteldt worben ift, von bem Dritten Er-
fag verlangen Yann, ber Entfdjdbigungdberechtigte aber burd) biefe
Borfdrift nidt gehinbect wird, fi§ unmittelbar an den Dritten zu
Balten. Diefe Auffaffung wird durd) die Motive gu §. 98 bejtdtigt,
in welden (&. 83) gefagt wird: ,Seldjtverftandliy hat bie For-
berung bed Cntihidigungsbereditigten gegen ben Dritten infoweit
auf die Genofjenidalt fiberjugehen, ald der Entidddigungsberedytigte
auf ®runbd der §5. 5. 6 von ber Genoffenjdaft Leiftungen empfangt.”
Audh witd bdiefelbe von ben Scriftftellern geteilt, weldje {id mit
§. 98 beidhiftigt Haben. '
Bal. Woedtfe, §. 98 Anm. 5 ©. 324; Lanbmann, ebendaf.
Anm. 3 &. 247.
Nad) dber dargelegten Auffaffung fteht bem DBerlepten und bejfen
$interbliebenen nidit dbas Recht u, von ber Berufégenofjenidaft und
von bem Dritten Entfcdhiadigung zu forbern, berart, baf jeber bdiefer
Berpflichteten ofjne Rildfidt auf die Leiftungen bed Unbderen fjeiner
Berpflichtung in vollem 1imfange geniigen miigte. Bielmehr mwird
9‘



132 23. Unfalperficherungdgeies 2. 98
nad) berfelben durd) §. 98 der Bejug ciner boppelten Entfdjibigung
burd) die Entjdyddiqungdberechtigten audqgefdioflen. Die Entfdhibigung
joll mur einmal, und zwar von bem Dritten, geleiftet werben, weldjer,
wenn bie Berufdgenoffenfhaft zu Leiftungen angehalten wurbe, biefer
in Hishe berfelben ol Sdyulbner gegeniiber fteht, gerabe beshalb aber
oon bem Werlepten ober ben Hinterblicbenen bedfelben nur mefhr
infoweit in Anjprud) genommen rwerden fann, al8 bderen Forberung
nidyt auf bie Bernfsgenofienidhaft iibergegangen ift. Regelmifiq
werden fid) die Entjcdhidigungsberedhtigten unddft an die Berufs-
genoffenjdiaft wenben und von bem Dritten nur bie Ergdngung der
Ent{hadigung forbernt. Wenn bdiefelben jebod), fel e3, weil bie
Berufzgenofjenidaft ibre Entfd)idiqungapflicdyt beftreitet, jei ed aus
einem anderen Grunde, von bem Dritten volle Entfdyidigung fordern,
fann biefer nid)t geftend madjen, er habe an bdie Entfdddigungs-
beredjtiglen nur cin Drittel ber Ent{didbigung, bdie ibrigen gwei
Drittel bagegen an die Berufagenofjenidait gu zahlen, weil eine Be-
{dyrinfung, wic fie § 95 Ab]. 2 in Unfehung der Wnfpriidye gegen
die Betriebgunternehmer, Bevoldmidytigten 2 enthilt, bepliglich ber
Forberungen gegen Dritte, hinfichtlich beren §. 98 Sap 1 lediglid) auf
bie bejtehenben gefeplidien Vorfdyriften vermeift, nivgendbd vorgefehen
ift. Grhalten bie Entjd)idigungdbereditigten bon bem Dritten volle Be-
friedigung, fo tonuen fid) diefelben nun nidt nodynald an die Berufs-
genofjenjdjaft Dalten, weif eben biefe nur infoweit jur Entjdiibigung
perpflichtet ift, al3 bie Forberung bder Eutfdjidigungsbereditigten,
welde nad) §. 98 bes Unfallberficherungdgefees auf fie libergehen
foll, nod) Dejteht und bre Entfdhadigung mit Redyt verweigert, wenn
bie Entididigungsbereditigten, ftatt ihr bie Geltendmadjung biefer
Forberung zu iiberlafjen, von bem Dritten volle Entidyddigung ge-
forbert und etrhalten Haben. Der Dritte, weldjer allerdings wohl
baran thun wird, in derartigen Filen der Berujsgenoffenfdaft den
Gadyperhalt mitzuteilen, lduft hiernad) audy nidjt Gefabr, bie bereits
an ben Verlepten ober bdeffen DHinterblichene bezahlte Entichidbigung
nodhmals an bie Berufsgenofienidaft bezaflen ju miifien. Die Cin-
rebe ber mangelnpen Uftivlegitimation tourbe Diernad) von dbem Be-
rufungégeridyt mit Redyt fliv unbegriindet erflért.” . . .



