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31. Boraugiesuugen ded Beweijed der wnvordentlidien Berjilhrung.

IIL Givifjenat. Urt. o. 10, Juli 1888 u. b, 11, Ditober 1889 i. €.
Geneinde Stiepelje (RLY w. bie Regierung zu Litneburg {Befl). Hep. ILL
107/S8 . 168/89, |
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Die politifde Gemeinde Stiepelje behauptet, daf bis um Jn-
frafttreten bes Fifdhereigefebes vom 30. Mai 1874 alle mannlidyen
Einwobner ber Gemeinde Stiepelfe befugt gewefen feien, den Fijd)
fang in ber Blanfen (E(be, jomeit bdiefe bdie Gremgen ber Feldbmart
&tiepelle bifbe, mittel3 ber jogenannten teinen Fanggerdte, jedod)
nidit in UAnfefung der Ladjfe, Stove und RNeunaugen ausguiiben.
Sie jtiigt biefe Beredhtigung neben anberen Criverbstiteln auf unvor-
Dentlidie Berjlifrung, inbem fie geltend madht, baf diefc Beredhtigung
nady §. 6 bes Fifdereigefeses auf die politifdie Gemeinde iibergegangen
fei. Da der Fistuz dad Redyt der Gemeinde beftreitet und ein qus-
fdjieglidies Fijdereivedit tn der €lbe in Unfprud) nimmt, Hat bdie
®emeinde RKlage auf Unerfennung des behaupteten Fijdereiredytes
erfoben. Das Landgericht wies bie Rlage ab; ed eradyete ben Be-
weis der unporbenflidyen BVerjilrung fiir verfeflt; dad Dberlanbes-
geridyt teilte diefe Unfidyt und vermwori bie von ber Kldgerin einge-
(egte Berufung.

Auf die Revifion ber Kldgerin wurbe das Urteil de3 Dberlanbes-
gevidytes aufgehoben und die Sade jur anderweiten Berhanblung
und Enifdjeidung au dadjelbe guriidvermieien aud folgenben

Grinden:

e aud) der anf BVerlegung der Voridyrift in §. 7 des Fifderei-
gefeses vom 30, Pai 1874 gejtiigte Angriff nidht begriindet erjdjeint,
ba ba3 Berufungdgeridht mit Redjt angenommen Bat, baf die Elbe,
Bezw. ber hier in Betradjt tommenbe Teil derjelben, ald ein Gewiffer,
weldyed bisher bem freien Fifdfange unterfegen habe, nidht amgufehen
fei, yoeil der §. 7 im Gegenjape ju den Fallen bes §. 6 auf bie Falle
fid) begieht, in weldjen die Fifdjerei af8 ein jus omnium commune
jebermann freiftand, in welden bies betreffende Bewdifer bem abjolut
freien Fifdfange unterlag, jo ift dod) ber weitere Angriff fiir bes
griindet u evadjten, daf bas VBerujungsdgericht bei Priifung bes
Bewetjed ber von der RKldgerin aufgeftellten Behauptung, baf feit
unpordentlier Beit bie jdmilihen Einwohner ober Mitglieder der
Semeinde Stiepelfe einc Fiidereibereditigung in dem von ihr ndfer
angegebenen Umfange bis gum Criafie bes Fifdjereigefepes ausdgeiibt
Haben, undb baR baher §. 6 bes Fiidjereigefeses Ummwendung finbe,
von einer unridytigen Anjicht iiber bie Bovausfepungen bes Veiveifed
ber unpvorbentlidien Verjdhrung ausgegangen ijt.



31, linpovdentiide Berjdhrung. 165

Das Berufungdgericht fieht als evwiefen an, daf eine faltifde
Ausitbung der Fijderet von feiten der ESimwohuer von Siiepelfe in
ber Elbe vor Gtiepelfe feit nnvordentlider Heit wnunterbrodjen bis
sum Jalre 1874 jtattgefunben hat, o eradytet dieje faftijche Musibung
ber Fifderei jedod) nidyt fiir geniinend, wm eine Bereditigung ber
Stiepelfer al? im Jahre 1874 beftehend nadjywwetfen, teil bdicfelbe
alé bie usiibung ciner Veveditiguny fid) Ddargeftellt Haben miife,
nun aber dic Husfagen bder Beugen bei den ven ifnen befundeten
Yusitbungshandlungen die Merfmale vermiffen lafien, an weldjen bdie
Yusiitbung ald eine Red)tSausiibung exfannt twerben Idunte, fobaf
ed an dem Betveife baftiv fehle, daf die Stiepeljer bie von ifhnen
Betricbene Fifderei al5 ein privates Redyt ber Cinmohner von Stiepelfe
ausgeiibt Haben.

Die unvorbentlidie Werfdfrung hat wm joar, um ald Redjts-
grunbdlage diemen zu fonnmen, eine wdibrend wivorbent{ider Beit fort-
gefepte Medytaausdiibung jur Borausfegung, und Buftinde, in weldjen
cine Redjtdandibung fid) nicht barftellt, werben durdh bie unvorbent-
lidje Verjiahrung nidjt ju veditlichen erhoben. Aber bavaus folgt dod)
¢ben nur, dap bie Yusibungshandlungen an fidh qeeignet jein miiffen,
eine Reditdausiibung darzuftellen, nid)t aber, daf, died vorausgeiept, ju
ver itber Menfdiengedenfen Hinaus fortgefeiten Ubuug nod) befondere
Mertmale Bimgulommen miiffen, weldje in der [bung eine Rechts-
ausiibung Berportreten [affen. JIm Gegenteil hat man viclmehr davon
ausgugehen, daf bei Handlungen, welde an fig sur Darftellung einer
Redjtdaudiibung geeignet find, in ber wihrend unvorbenflider eit
fortgejepten 11bung bie ABfidyt, ein Redyt auszuiiben, geniigend in die
@rfdeinung tritt, und e3 alfo Hufgabe ded Gegenbemeifes ift, bejon-
bere Umftinbe barzulegen, ieldhe cine anbere nmahme rechtfertigen.
Dies verfennt der Berufungsridyter, weldjer, obrwohl er fefiftellt, dak
bie faftifdye Ausitbung ber Fiidjerei feit unvorbenHidjer Beit un-
unterbrodjen {tattgefunden, die Mertmale ber Redytdausiibung vermipt.
Unb vollends redjtdirrtimlid) erjdeint e3, weun bder Berufungsridter
hervorhebt, bie Hlgerijdjen Beugen Defunben zwar meiftens, bafy fie
fidy au ber ifcherei berechtigt gebhalten Haben, wifjen aber Feinen
anberen Grund dafiir anjugeben, ald daf fie in ber Hudiibung nidyt
gejtort feien, fie fdjeinen banad) afé Grund ihrer Ausibung nidyt
eine pofitive privatreditfidc Befugniz, fondern nur die MNidts
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ftrafbarfeit berjelben Betradjtet su Haben. Tenn ¢2 farn nmur davauf
anfommen, ob bic Danbdelnden in der Meiming, cin Redit auszuiiben,
gehandelt haben, nidht aber darauf, cb ihre Meinug anf gutreffenden
Griinben beruht Bat.

Run hat goar bad Berujfungdgeridit daneben aud) nod) bHejon-
bere, vermeintlih fiir feinc wmmabme jpredhende Umftdnde Deran-
gesogen, aber feinedmegd feftgeficllt, bdaf bdamit ein ausreidjender
®egenbereis erbracht jei. Unberericitd (afien and) die Entfdyeidbungs-
griinde nidjt erfennen, baB der Serichtahof, dem bazu von feinem
Stanbpunfte aus feine Veraulafjuny qegeben war, dad vorliegende
Beweismaterial nady ber gebadten Riditung Jin einer erfd)opfenden
Pritfung unterzogen hat.

€z war bafer bad angefodytene Urteil aufzubeben und die Sade
aur anderrveiten BVerhandlung und Cutidjeibung an bdad Berufungs-
geridht guriidzuverveijen.”

Radybem bdie eitere Vecrhandluny ber Sadje jtattgefunden Datte,
nabw dbas BerufungSgeridyt in dem Urteile vom 11. Dftober 1889 ben
Bewets der unvordentlidien Verjihrung ald exbradyt an und verurteilte
pie Beflagte, bas ber Kidgerin juftehende Redjt anguerfennen, ben
Fiidyiang in e blanten Elbe, joweit biefelbe bie Grengen bev {Felbmart
Etiepelfe bilbet, mitte(8 ber niber bejeidyneten Fanggerdte ansdzuiiben,

Die gegen biejed Urteil eingelegte Revifion wurdbe uriidgerviefen
an2 folgenben

: Griinden:

~Bei der Priifung ber Frage, 0b beslialich) ded3 von ber Kldgerin
beaniprudyten Fijdereivedites ber Bemweis der unvorbenflidyen Ver-
jébrung erbradyt fei, ift bas Oberfandesgeridit von ben in dem Ur-
teile be3 Reichageridited vom 10. JIuli 1888 aufgeftellten Grunbdfigen
auzgegangen. Die Unnahme, baf dber Beweid gefiihrt fei, laft einen
Leritoh gegen RechtEnormen nidit erfennen, und 3 find indbefonbdere
die von ber Revifionstldgerin crhobenen Angriffe nidyt begriindet.

Die Vermerfung bded Einwanded der Beflagten gegen bie Buliffig-
teit Der Berufung auf unvorbentlide BVerjahrung, weil die Fijdjerei
in ber Glbe Regal fei, ift niht redjtsverlegend. Das Berufungs-
geridit Bat vielmehr mit Redjt angenommen, daf, aud) twenn die
Pehauptung der BVeflagten begriinder fei, dadurd) bic Moglichleit ber
@riften; bes von ber Kldgerin beaniprudten Fiiderciredytes nidit
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auagefdy(ofien werde, unbd daf aud) jum Nadpveife dicfes Nedjtes bie
Berufung auf unvordentliche Verjihrung juldffig jei.' €3 ift nament-
fid) aud) nidht ridtig, wenn bie Revifionstidgerin geltend madht, baf,
fallz bem {Fidfus bas ausfdilieBlidhe Fifdjercivedyt i ber Efbe als
Hegal zuftehe, nur ber Crverd eined ausfdliehliden Fifdereirechtes
i Frage fommen linne, ein foldes aber bon der Rldgerin nidyt
behauptet fei.

Wenn die RevifiondHdgerin roeiter Hervorhebt, jum Nadjweife
eined jolden thatjidd)lihen Buftandes, wie er jur Annahme ber un-
vordentlidjen Lerjdhrung erforberlidy fei, qentige e3 midht darzutGun,
baf audidilieplid) ber angeblid) Bereditigte an bdie Reditmdfigleit bes
Buftanbed geglanbt Habe, der Buftand miiffe vielmehr aligemein, bei
allent mit ben BLerhdltuiffen vertrauten Redpt3genoffen als ein zu Redht
beftebender angefehen jein, und namentlid) miiffen bdicjenigen, zu Deren
Ungunjten er fid) qebifdet Habe, bie Nberzeugung gehabt Haben, baf
fie biefen Buftand in Beriidiidtigung eines Ned)ted bded anneblid)
Bevechtigten zu dulden foben, e3 fei daher der Gegenbeweid Fuliffig,
daf Umitdnde vporliegen, aug denen fi) ergebe, dafy bie fraglichen
Yusitbungshandlungen in ihrer dueven Gridjeinung von bden bes
teifigten Medhtsgenoffen und namentlid) von ben beeintrddtigten Cigen-
titmern entgegenfiehender Rete allgemein midyt fiir rechtdbegriindet
und einen vechtlichen Bultand dofumentierend eradjtet feien, und esd
jeien be3balb mit Unred)t von bem Dberlandesgeridite bie Behaup-
tungen ber Betlagten, dafi bie fistalilGen Beamten, die Padyter und
bie 151 privilegierten Stellenbefiger in Bledede fein Betoufitfein von
einer Beredhtiqung der Stiepelfer gehabt Haben, fonbern vom RNidt-
recit Derfelben itbergengt gewefen feien, fiix unecheblid) eradjtet, jo
tann biefer Angriff ebenfalld nidjt fir begriindet exfannt werben.
Das Berufungégeridit gebt, wie bereits erwdhnt, bei der Beurteilung
ber Beweisfithrung von den in dem Urfeile bed Neidjsgeridjted vom
10, Juli 1888 Bierfiir a3 mafgebend begeichneten Normien aus. Die
bem jepigen Ungriffe ju Grunbe liegende Anficht der Revifionatldgern
iiber die Vorausfepungen der unvorbentliden Verjdhrung faun danad
flic zutreffend nidjt eradjtet werden. Wenn aud) bie unvordbentlidye
Berjahrung, um al8 Redjtdgrunblage dienen ju Einnen, eine mwifrend

! Rl Enrfd). ded R.GJ3 in Uioili. Bh. 22 &, 211, D. &
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unvordentlicher Beit fortgefefte NedptSansibung zur BVorausjepung
hat und Buftdnbe, in welden eine Redytsausiibung fidy nidyt dar-
ftellt, burdy die unvordentfiche Seit nicht au vedptlidjen crhoben werden,
fo fommt & dod) nid)t baranf an, ob bdicfer Bujtand als ein vedt-
licher allgemcin, namentlid) aud) bei benjenigen Unerfermung gefunden
Bat, weldje durd) bag Geanjprudjte Redjt beeintridytigt werden, nidyt
barauf, bdafi afle Redjtdgenoffen, indbefonderc diejenigen, zu beven
Ungunften ein Nedjt entftanden fein foll, bdie Ubereugung gefabt
haben, baf fie diefen Buitand in Beriidfidtigung eined Hedjted bes
angedlidy Bereditigten su dulden Baben, jombern nur barauf, daf
berjenige, weldyer bas Redht beanfprudit, barthut, dajs diefes Redyt
al8 foldyed von ihm jeit unvorbentlidier Beit ausgeiibt jei, dah aus
ben Ausiibungshanblungen felbjt erfennbar fervortritt, daf foldye
wifrend unvorbenflidjer Beit mit dem Berwupticin der Redyts;uftinbdig-
feit ungejtort vorgenomuten find.
Bygl. Hrteil des IIL Civilfenates bes Reid)Speridyted vom 25. Wavy
1887 i. €. ber RKonigl. Finangdireftion zu Dannover, jept der
Sonigl, Regiernng zu Liineburg, Kldgerin und Revifionatldgerin,
wiber bie Mealgemeinde Damnab, Beflagte und Revifionsbetlagte,
Rep. T11. 33386, _
Daf diefes beziiglidy des von ber Kfdgerin beanfprudyten Redjtes ge-
fchehen fei, jtellt bas Bernfungdgeridht auf Srund der erhobenen
Beweife feft und Hat bdie Hervorgehobenen Behauptungen ber Be-
tlagten mit Redt als nidht geeignet Degeidymet, ben ihr zuftehenden
Gegenbetveid Fu fiifren.

MWas die von der Betlagten behaupteten Storungen ber Uus-
iibung ded Fifchereivedjtes von feiten ber Stiepelfer betrifft, jo fann
bafingejtellt bleiben, ob diejelben, wie dad Berufungsgericht geltend
madjt, beshalb nicht in Betracht fommen fonmen, weil jie nidy von
bemjentigen ausgeganged jeien, gegen weldjen bag HRedjt erworben jein
folle, jombern von britten Perjonen. Denn dicje Storungen wiirden
iiberhaupt nur von Bedeutung fein, wenn fic von Erfolg gewejen wiren.

Ygl. Gutid. d. R.G.'s in Civilj. Bd. 22 & 189,
Diefes ift bier nicht der Fall, da nidyt vorliegt, dap bic Stiepeljer
fidy irgend von ber Yusibung ber Fiicjerei haben abialten Iaffen,
vielinelr trop der von der Beflagten DLehaupteter Stivungen bis jum
Stafre 1874 ben Fijchiang in ber lbe fortgefest audgeiibt haben. . . .



32. Boraudfepung, 169

0B ber vou bemt Bernfungsgeridyte aufgeftelite Sags, baf aus einem
wnvordenfliden Sujtande nuv dann redhtlidye Wirtungen abgeleitet wer-
pen fonnen, wenn derfelbe bid in bie Seit forigedaucrt Gabe, wo basd
angeblidy burd) unvordenflide Berjdhrung erworbene Redyt fireitig
wurde, riditig ift, fann daDingeftellt bleiben, weil basd Bernfungs-
geridyt feftjtellt, bafi bad im vorliegenden Falle von ber Rldgerin in
Unfprud) genommene Fijdercired)t nidit erft durd) bie Rlagerhebung,
fonbdern jdjon gleid) nad) Erlef bes Fildereigefehes vom 30. Mai 1874
ftreitig geroorden fei und bic gegen bieje thatfachliche Feftjtelung ex-
hobenew Ungriffe der Revifionstldgerin nidyt begritndet erfdeinen,
Dhne Redjtgverlepung nimmt aber bas Berujungsgeridyt rweiter an,
bafy baraus, daf jeit Gulaf bex Fiidjereigefepes feinc dem §. 8 bes-
felben entfpredjende Ausibung ber Fifdjevei feitens der Fagenben
®emeinde vorliege, ein gegenbeweisliches Poment nid)t ju eutnehmen
fei. Denn wenn, wie dbad Berufungsgeridht als Dbewicfen feftitelt,
eine faltijhe Yusitbung bder jogenannten Fleinen Fijdpevet feitens ber
Cimvohner von Stiepelfe in ber tn Frage {tehenden Strede der Elbe
feit unoorbenflicdher Beit ununterbroden big jum Johre 1874 ftatt-
gefunbden Bat und in diefen Ausiibungdhanbdlungen bic Abficht, ein
Nedht auszuiiben, in die Cridpeinung getreten ift, alfo ba3 Bewuftiein
per Jechtszuitinbigleit bei ben bid 1874 vorgenommenen Ausiibungs-
hanbfungen angenommen ift, jo Yfann e3 nidjt bavauf anfommen, ob
feit 1874 Die Gemeinde Stiepelje bdad fragliche Fijdjereivedit
audgeiibt Bat, und aus ifrem Verbalten nidyt gegenbeweislid) auf
vag Nidytoorhandenfein des Bewuptieind der Redjtdzuftdndigleit ge-
fdloffen mwerben.” . . .



