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35. Midtigleit der Sdentungen unter Ehegatten, Folgen derfelben
fiiv Dritte. Donatio propter nuptias.

IIL Givilfenat, vt v, 26, November 1889 i. &. v. Lr. (Bell.) .
: v. Tr. (RL) Rep. L1 226/89.

I. Qandgeridt Weimar.
IL.  Dberlanbedgeridyt Sena.

Rus ben Griinden:

.+« »Bor allem beftreitet ber Unmwalt der Bellagten die Beredjtigung
ber Rldgerin, fid) auf die redytlidye Unwirflambeit der Abiretung ber
Forderung an dic Bellagte al3 einer Scdhenfung unter Ehegatien zu
berufen, inbem er darzulegen verfud)t, daf wenigftend feit dem S. C.
pon 206 (1. 32 pr. Dig. de don. i viv. et ux. 24, 1) a3 Redjt eine ab-
folute RNidytigleit ber Sdjentungen unter Ehegatten nidyt mehr fenne,
biefelben vielmehr nur ol {eitens bed jdjentenben Ehegatten anfedyt-
bar vorausfepe, namentlid) alfo die Anfedjtung feitend cined Gliu-
bigers besfelben nidjt verjtatte. Diejer Debuftion fann jedod) widjt
beigetreten werden. Swar [kt {id) nidyt verfeunen, dbaf, wenn bdas
angegogene Gefep 3ur Milberung des BVerbotes der Edjenfungen unter
Ehegatten verordnet, bap der Scdyenfer felbft fie uriidzunehmen be-
redjtigt fein foll, nidt aber defjen Erbe, dies fdywer mit bem Grund-
fa der 1 29 Dig. de R. J. 50, 17 vereinbar ijt, nad) weldem bag,
wad von Anfang an niditig (vitiosum) mwar, nidht durdy Beitablauf
fonbaleszicren fann. Audy (@Gt e85 fid) ebenfoweniq verfennen, baf,
wenn 3 nidjt abfolut nidtig ift, ein Dritter nund namentlid) bder
Glaubiger be3 Sdjenters, nidt jur Unfeditung bereditigt fein tann.
Wie jener anfdjeinende Wiberfprud) zu {6fen ift, fann aber bdabin-
geftellt Dleiben. Keinesfalls darf die Zéfung, wie e3 allerbings oer-

judit morben, _
" pgl. Seuffert, Ratihabition &. 124 fly.,
in ber Weife gejdjehen, dbaf man die Grunblage des ganzen JInftitutes
burd) bas fraglide Gefeh verdndert findet. Denn bied [dpt fich ben
vielfadjen Duellenzeugnifien gegenitber, welde betunden, ba aeud) basd
Redht ber juftinianijden Gejepgebung auf dem Pringipe ber ab-
foluten Nicstigleit ber Scdenfungen unter Chegatten berubi, nidyt
annehmen. Bwar mag e3 riditig fein, baf bie non ben Lluellen afs
€. b @, Entid. in Einill. XXV, 12
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ipso jure cintretend begeidinete Miditigleit nidt immer bie abfolute
fein foll. Wenu aber neben anberen, ben Sap auf eingelne Fille an-
wenbenben Etellen, wie 1.3 §. 11, 1.5 18. .33 & 1. 1. 48, 1. 52
§. 1 i f Dig. de don. inter vir. et ux. 24, 1; 1. 38 Dig. de contr. emt.
18, 1; bie L 3 §. 10 Dig. 24, 1, bie Natur des ipso jure nihil valere
bei Sdjentungen unter Ehegatten ndfer dahin bejdyreibt:

— ,, Proinde si corpns sit, quod domatur, nee traditio gquidquam
valet. Et st stipulanti promissum sit vel acceptum latum, nibil
valet; ipso enim jure, quac inter virum et uxorem donationis
causa geruntur, nullius moment sunt,®

fo fann bdie objettive und abfolute Nidjtigleit des Gefdyaftes nidyt
ungweideutiger bejeugt fein. Diejen Etellen gegeniiber ift e3 unmig-
lid), die blofe Anfed)tbarfeit deshalb als vom Befebgeber gerwollt
angunchmen, weil fic dburd) die obengebadjte Beftinmung implicite
poraudgejept ju fein [deint, wnd nidt vielmehr, wenn wirflid) cine
Lereinigung beiber Redtfdge unmiglich fein jollte, davon aus-
jugehen, Dap bie fraglidie Beftimmung eine nidit tonfequente Be-
frintung ded in feiner ftrengen RKonfequeny su Pirten (,durum
et avarum®) fiilhrenben Berboted enthilt, im ibrigen aber die Natur
pe3jelben nidht altericven faun und joll. - Hat man aber von einex
abjoluten Nidjtigleit der Echenfung auszugehen uud affo engunehmen,
baf eine ESdjenfung unter Ehegatten bis um Tobe bed Sddjenters
iiberhaupt nidyt exiftent wird, fo folgt dbaraus von jelbjt, audy ofne
Daf e3 einer audbriidlidien Vejtitigung burd) die Duellen bedurfte,
daf mwie fiir ben jdhenfenden Ehegatten, jo aud) fiir ben Dritten ein
Ubergang ber gefdyentten Sache in dad Bermigen bded Befdjentten
nidyt ftattgefunden hat, fid) aljo aud) der Gldubiger bed Sdjenters
an erftere gerade jo gut wie an defjen anbered Vermbgen Halten fann,
eine fonfequen;, die audy im {Fualle abfoluter Nidjtigleit einer Schen-
fung wegen Formlofigheit derjelben anguerfennen ift.
Bgl. Entfd). bez R.G.’3 in Civilf. Bb. 5 &. 132 {lg.

War forad) vorliegenden Falled die ungweifelhaft jhenfungsiveife
exfolgte Geffion ber Forberung feitend ez Otto v. Tr. an feine Ehe-
frau, bie Betlagte, abfolut niditig, die Forderung alfo trop jener nod
im DWermbgen ded erfteven, fo ertvarb fie die Ridgerin durdy ridyter-
lidje inweifung in biefelbe, und wenn Betlagte fie dennod) ihrerfeits
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eingog, fo bereidjerte fie fidy badurd) unredhtmapigermeife jum Nad)-
teife ber Sldgerin und Jaftet ihr auf Erfal diefer Bereidjerung.

Was die Revifionstdgerin bicrgegen geltend madyt, ift nidht ftid-
haltig.

Bunddyft meint jie, baf, da der Ehemenn nur einen Wnfprudy
auf Critattung be8 von feiner Frau bdurd) bdie ungiiltige Schenfung
Erworbenen fabe, eine Einweifung dev Rldgerin nur in biefen Ans
fprud) Bitte ftattfinben fonmen, da aber eine {oldye nidjt ftattgefunben
Babe, e3 berfefben an jeber Legitimation gur Klage fehle. Der Ehe-
mann Hatte aber nidit etwa erft einen Unfprudy auf Ridfeeffion gegen
feine Chefraun beyw. auf Eriep bed auf bie Forderung Eingenonmme-

nen, fonbern [eptere felbft ftand ihm ivegen der Nidjtigleit ded .

Cejfion3alted nadh wic por zu und founte dag LOjeft fiir die Ein-
weifung ber Ridgerin abgeben, ba {ic bic Betlagte zur Beit berfelben
nod) nidyt eingezogen Hatte. Die Einweifung in die Forderung an
Ernft v. Tr. war ¢3 demnad) allerdings, weldye ber Legitimation bex
Kldgerin u ihrom Anjprude ju Grunde gelegt werben fonnte und
mufite.  RNun it e3 gwar riditig, dap ber befdjentte Ehegatte nich
mehr an ben Sdeufer Herauszugeben hat, ald um wad er durd) die
niditige Sdjenfung bereidhert worben ift. Alein von biefem Sape
lift fid) bier nidt, wie bie Revifionstldgerin meint, Wnwenbung
madjen. Denn gu der Beit, ba bie Bellagte die Forberung eintlagte
und vom Schuldner bejahlt evhielt (sroijchen Dejember 1876 unbd
April 1878), war diejelbe bereitd langjt, wie ifjr befannt, ber Rldgerin
fiberiviefen. Rounte fic aber nidht im Bweifel fein, baf ihre Reftitu-
tionspilidit gur Geltung werde gebradit werben, fo fonnte fie aud
ijrer Verbindblidfeit nid)t durd) Fortgeben ober Konfumtion ded Ein-
genommenen entgeben (1. 65 §. 8 Dig. de cond. ind. 12, 6; I. 39 Dig.
de don. m. ¢. 89, 6). Jebenfalls wdre e3, da feftjteht, bap fie ben
Forberung3betrag eingehoben Bat, ihre Sade gewefen, su behaupten
und darzuthun, baf jie um denfelben jet nidt mehr bereidjert ift.
Beibes aber hat fie unterlaffen und fann darauf Bier nidht uriid-
tommen. Volig unerfindlid) ijt aber, mwie fie begweifeln fann, ob bie
Cimweijung ber flagerin in dic Forberung bes Otto v. Tr. an feinen
Bruder geniigen fonute, fie jur Geltendmadung diefer Forberung zu
bevechtigen. Die fid) burd) eine Verfiigung bes Geridites an ben

Drittidulbner realificrende Chmweifung bildete fdhon ned) dlterem:
12*
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Brogefic den Crefutionzalt, burdy weldjen der bie Erefution betreibenbe
®liubiger in ber Form evzroungemer Seffion bie Forberung feines
Sdyulbners aur Befriedigung erhielt. N3 Herr derfelben war er
bafier zur Geltendbmadyung and) dem gegeniiber bereditigt, weldjer fid)
berfetben redytamidrig engemaht und fid) ihren Erivag jugeeignet Hatte,
Damit war bie Legitimation ber Kldgevin zu ihrer Klage erbradt.
Bugleid) erfedigt fid) damit aber aud) ber Borwurf der Revifions-
Hagerin, DaB ihr vom Berufungsdridier unftatthaftenveife bdie Ein-
twenbungen abgefchnitten worben feien, weldje fie gegen den Recta-
beftand ber vonm ber Rldgevin gegen ben Dtto v. Tr. ausgelagten
Forberung erfoben habe. Denn in der That find das Einwendungen,
bie Beflagte ohne Legitimation aud der Perfon bicfed ihred Ehe-
manned geltend madjen will. Die Kldgerin hatte gur Realifierung
eined ifr gegen bicfen lebteren yertannten nfprudies jeine Forberung
an Ernft v. T dibermicfen erbalten, PDdtte fie joldhe gegen lefteren
geltend gemadyt, fo atte bicler zwar einwenbden Hnnen, die Forberung
de3 Dtto b. Tr. an ifn bejtehe nidyt zu Recht, Feinedwegd aber tomute
ev eimwenben, die Forderung dev RKldgerin an Otto v. Ty, fei nidit
redit3beftindbig. Nun verflogt bie ffdgerin aber nidt einmal ben Eenft
b, Tr. al8 ben debitor cessus, foubern bie BeFlaate, weil fie die For-
berung von Ltto an Emft v. Tr. red)tdwibrig eingezogen Habe, Iim-
foweniger fann biefe einwenden, Ridgerin Habe gor Feine Forderung
an tto b, Tr. gehabt. Mit Redyt Hat der Berufungdriditer baher alle
Hierauf abjiclende Ginmwendungen ber Veflagten unberiidiidytiat ge-
Tafjen . ...

Tenmdadyit will die Revifionstidgerin eine Gefepesverlegung aud)
varin erbliden, Daf dDer Berufungdridter eine Nidytigheit de3 frag-
lidien Edyentungigeidjiited angenommen hat, obwoll fid) basfelbe
nid)t al3 eine gewdlhnlide Sdjenfung, fonbern ald eine propter
nuptias donatio qualifizicre, al8 jolde aber audj unter Ehegatten ge-
ftattet unb wirtiam fei, es aud) zu ihrer iiltigleit der gerichtlichen
Jnfinuation jelbjt bann nidit bebitrfe, wenn fic fiber bas gefenlidye
Magimum Yinausgehe. Aud) dicfer Ungriff war jedod) al3 ungeredt-
fertigt suriidzumcifen. Der Berufungsridyter (Bt dahingeftellt, ob bas
Jnftitut ber propter nuptias donatio nod) al3 im Heutigen gemeinen
Redjte beftehend angucrfennen fei, und legt bar, ba§ twenigftens im
fontreten (Falle bagd in Frage fommende Ceffionsgejdyaft fein Moment
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aeige, tweldhed die Abfidyt der Chelente exfennen laffe, eine Scentung
biefer Art abaufdyliehen. Aft bied ridtig, fo liegt wenigftens Hier
eine foldje nid)t vor, und e8 ift nidjt absufehen, wie die Ausnabuie
vort ber aflgemeinen Reqel denu Bicr Plap yu greifen vermibdite. RNun
bat allerbingd bie Rldgerin bic fonfrete Auffafjung bed BVerufungs-
ridhterd mit Hinweifung barauf angufedien verjudt, dah nod) bden
eigenen Behauptungen dber Kldgerin, nady ber gangen Sadylage und
eventucll jebenfall3 nad) bem Eibe ber Betlagten bie Abfidyt ber Ehe-
leute vorvaudzufepent fei, die Sdjenfung wegen ber Ehe und gerade
mit Riidficht auf die ju {dylicfenbe oder cben gefdloffene Ehe vor-
suehmen, €3 fann bdied indeffen gany babingeftellt bleiben. Das
témifdje Redht eftimmt die Audnahme von ber allgemeinen Rege!
nicht bahin, bdaf leftere nidit eintreten folle, wenn nur iiberfaupt
mit Riicjidht auf die e bejw. wegen derfelben gefdpentt ift, fondern
baf fie danu nidjt eintreten folle, wenn cin Gefdhdjt worliegt mit
allen ben Gigentiimlidjteiten, weldje ed ju einer propter nuptias donatio
madhen (L1 19. 20 Dig 5, 3). Daf aber hierauf bdie -Ablicht beider
Eheleute geridhtet gewefen fein follte, ijt umjoreniger dentbar, afs
bag Jnftitut jelbft bem mafigebenden gemeinen fidyfijdhen Redyte iiber-
haupt unbefannt ijt. Died ift e3 aber, weil ed im wefentliden Bu-
fjammenhange mit dem Jnftitute der dos fteht unb leftered (im Sinne
bed rimijdien Red)ted) bem gemeinen fadyfijdjen Redyte fremd ijt. Mit
vem Weafalle be3 ganzen Jnftituted ift aber aud) bie darauf bafierte
Yusnahme von bem Scdenfungdverbote und ber Ungiiltigleit form-
Iofer grofer Sdjentungen von felbft weggefallen. . . .*



