40. Rlageverjdfrung. Unterbredjung, 195

40. 1. Wird dic Klageverjihrung durd) die Buftclinng cines Zah-
Iuugdbefehled uuterbrodjen?
2. @ind bic AUmtdgeridte in Preupen zur Crlaflung cines
Bahlungsbejehles auitindig, wenn 8 fid ww dic Niidforderung cines
unter Borbehalt gesaplten Stempelbetrages handelt?

1IL Givilfenat. Utt. v. 17. Geptember 1889 i. €. §. (/L) w. Fidtus
(Befl). Rep. IIL 138,89,

1" RQanbgeridyt Kaffel.
II.  Dberlandedqeridit dafelbft,
13+
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Ridger erivirfte beim Wmtdgeridite Raffel wider ben betlagten
Figtus einen Sahlungdbefehl auf RNiidzahlung einez am 3, Februar
1888 unter BVorbehalt gesahlten Stempelbetrages. Gegen biefen, bem
Betlagten am 22. Juni 1888 gzugeftellten Sahlungsbefeh! erhob ber
Bellagte Wiberfprud). In der infolgebeffen auf Anirag bed Rldgers
am 15. Dftober 1888 ftattgehabten Verhandlung vor bem Amtdgeridjte
beantragte ber fliger, nadipem der Bellagte bdie Einvede der fadjlidjen
Unzuitdndigleit erfhoben, den Red)tdftreit an bas Lanbgerid)t su ver-
weijent. a3 Wmtdgeridht eradjtete fid) fiir ungujtdndig unbd vermies
bie Sadie an bad Landgerid)t. Durd) einen dem Beflagten om
23. Noventber 1888 zugefteliten Sdyriftjay hat darauf der Kidger ben
Betlagten vor bas Qandgeridyt laben laffen. Tad Lanbgeridyt verwarf
bie vom Betlagten munmelr vorgeidipte Einrcbe ber Verjahrung unbd
verurteilte ben Beflagten tn ber Sadje felbjt nad) dem Klagantrage,
Der Belflagte erhob Berufung. Das Berufungsgeridyt hielt die Ein-
redbe Dev Berjahrung fiiv begrindet und erfannte demgemif auf Ub-
weijung ber Rlage. Die hiergegen vom Kidger erhobene Revifion
wurde fiir begriindet evadjtet.

Gritnde:

»&3 fann unerdrtert bleiben, ob bie im §. 12 bes ®efepes vom
24, Mai 1861 beftimmie fed)3monatige Frift eine Verjihrungs- oder
eine Praflufivfrift® ift. Ware fie cine Prdflufivfrift, fo wiirbe bie-
fe(be, voraudgefeht dap das Umtsgeridyt iiberhaupt jum Criaffe eines
Bablungsbefehles in ber vorliegenden Sadje suftindig mwar, durd) bie
tunerhalh ber gedaditen Frift erfolgte Jujtellung ves Bahlungsbefeples
an ben Beflagten gewalrt feiw, ba unter ,RKlage” im Sinne bes §. 12
. a. 2, wie der erfte Ridjter mit Redjt Hervorhebt, jebe geridtlidye
Geltendbmadjung ded Anfprudies zu verftehen ift, rocldie geeiguet er-
fdyeint, eine rvidteclidie Fejiftellung ded erfobenen Anfpriches Gecbeis
gufithren.  Jit aber die fraglide Frift, wic bas Berufungsgeridit in
Ubereinftimmung mit einem 1lrteile de3 1V. Civilfenated des Reidys-
geridytes,

val. Cntfd). be3 N.G.'3 in Cipilf. Vb, 17 &. 206,

! S einer {piteren Cnijdjeibung (vgl. die folgenbe Rummer) Gat fid) ber
IIL. Givilfenat ber Entjdieibung be8 IV. Civitjenated ded Reididgeridited anges
fdlojien, nad) meldher die Frifk als Berjdhrungdirilt aujsufafien ift. . G,
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angenommen fot, ol einc Berjdhrungsfrift aufjufaffen, o wiirbe
afeidpoofhl der Wanfprud ald verjihrt nidit angefchen werben fonnen,
ba burd) bie innerhald der Verjdbrungsirift erfolgte Juftellung bes
Bahlungsbefehled bie Verjilrung unterbroden ift.

Tad) § 235 C.P.DO. wird durdj die Erhebung der RKlage bdie
Hedtshingigleit begrilnbet; e yerden im §. 235 zugleich drei pro-
sefiuale Wirkungen ber Redits8hangigleit Degeidymet, Fn §. 239 C.PR.D.
wird fobann weiter beftimmt, dafi die BVorfdriften ded biirgerlichen
Redjted diber bie fonftigen Wirfungen der Nedjthangigleit wnberiifhrt
bleiben. , Dicfe Wirkungen — fo Deilit 3 dort wirtlidy —, jowie
alle Wirfungen, weldye durdy die Borfdjriften bed bitrgerlidien Redytes
an die Anftellung, Witteilung ober geriditliche Aumeldung ber Klage,
an die Sabung oder Ginlaffung des BVetlagten getniipft werben, treten
unbefdyabet der BVorfdyrift des §. 190 mit der Erlichung der Rfage
ein.” Db die Unterbreduug der Berjilhrung of3 eine biivgerlid)-
redyilidie Folge der Redjtshangigleit oder ald einc felbftdndige Wir-
fung ber flagerhebung angujchen ift, ijt beftritten, Diefe Frage bedbarf
inbed imt borlicgenden Falle ciner Entfdeidung nidt. Ddtte man die
Unterbredjung ber Berjihrung ald eine Wirtung der Redjtafingigheit
angufchen, fo wiirbe ofne weitered ans dem § 633 C.P.DO. abjuleiten
fein, baf mit ber Buftellung ded Babhlungsbefehlesd — bie Buftanbig-
feit desd Wmtdgeridites zur Crlafjung besjelben vorausgefest — eine
Unterbredpung ber Berjahrung eingetreten ift. Aber and) wenn man,
wie ber Vertveter des Revifionsbetlagten bei ber miinbdliden BVer-
hanbdlung geltend gemadyt hat, bie Unterbredjung dber Berjahrung nidyt
ald eine {Folge ter Red)tshangigleit, fonbern al3 eine jelbftdnbdige
Rirfung der Klagerfhebung aufzufaffen Hat, mifite der Buftellung bdes
Bablungabefefies bdic gleidie Wirtung beigelegt werbent, bda aug ber
Natur ber Verjdhrung mit Notwendigleit folat, daR jeded nady der
Progepordbuung zuldifige Berfahren, welded gecignet ift, gur Ve-
friedigung bes Anfprudpes zu fiifren aud) den Louf der BVerjdhrung
unterbredyen muf.! Das Berufungdgeridyt Hat anfdieinend diefe Wir-
fung alfgemein qud) nid)t verneinen wollen; €8 nimmt aber an, baf
im vorlicgenden Falle bieje Wirfung nidt cingetrcten fei, tveil nad
gemeinem Redjte dic Verjdhrung nur dhurd) Klagerhebung bei dem

t @ntid), ded R.®.2 in Einili. Vb, 11 &, 281, D. J.
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juftandigen Ridter untexbroden werbe und nady §. 39 Pof. 4 bes
preufifden @efepes vom 24, Apeil 1878 fiir Unfpriide gegen ben
RQanbegfidfus in betveff Der Verpflidhtung jur Entriditung eines Wert-
ftempel8 ober Fixftempels bad Landgeridyt audfdlieplid) suftdndbig fei.

Diefe beiben Primifjen, von tvelden iibrigend bdie erfte nidit uns
beftritten ift,! redjtfertigen inbed den baraud vom Berufungdgerichte
gezogenent Sdluf nidit. Nady §. 628 C./.D. ift wegen eined An-
fprudje, welder die Bablung einer beftimmten Geldbfumme zum
®egenftanbe hat, auf Gejud) ded Gldubigers ein bebingter Bahlungs-
befefl zu erlaffen.

Durd) diefe Beftimmung wird an fid) aud) der Fall getroffen,
in weldem eine unter Borbehalt gezahite Stempelabgabe vomn Fistus
auriidgeforbert wirb. Daran wirh aber aud) durd) bie Beftimmung
bes §. 39 Pof. 4 ded Gefehed vom 24. April 1878 nidyd gednbdert,
ba burd) bicfe Be{tunmung nur bie fad)lide 8u[tcmb|gfext be2 Umts-
gerichted, aud) in ben Fdllen, wo jie mangeld einer foldjen Beftim-
mung begriinbet fein wiirbe, weiter befdyrantt wird. Bur Erlaffung
cined Bahlungsbefehled ift aber dad Wmisgericht, infofern bie
Borausfepung des §. 628 C.P.D. vorliegt, tropbem zuftdndig, wweil
nad) §. 629 C.P.0. dazu basd Amtsgeridt auftindig ift, el weldjem
ber allgemeine perfonlide Geridjtsftand fiir bie im orbentlidjen Ber-
fabren erhobene Klage begritudet fein wiirbe, wenn bie Amisgeridyte
in erfter Snftan fadhlich unbefdyranft juftdndig wdaren. Die Be-
fhrantung bder fadliden Ruftindigleit ber Amidgeridhte burd) den
§. 89 Pof. 4 a. a. . fteht baber ifrer Buftdndigleit jur Criefjung
cined Bablungsbefehles nidji entgegen.

Meht man biervon aud, jo war, ba ber Stempelbetrag vom
Sliger am 8. Februar 1888 gezablt ift, burdy bie am 22. Juni 1888
erfolate Buitellung ded Bablungabefehled die Berjihrungsfrift unter-
brodjen. War aber bic Verjabrungsirift unterbroden, fo blieh der
Uniprud) aud) jedenfall3 wirtfam, wenn mur innerhalb fed)s Tonate
nady bem Tage der Benadyridhtigung von ber Erhebung bes Wiber-
fprudes an ben RMdger, begw. von der Buftellung bed Jafhlungsbefehles
an bei dem Landgerichte Klage erhoben wurbe. Faht man bdie Unter-
bredjumg ber Berjdfrung al3 Folge ber Red)tshingigleit auf, jo blieb

1 Byl bie folgende Entfdeidbung. D, €
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diefe Wirfung nod) § 637 C.R.DO. befteher, wenn innerhald einer
fed)8monatigen Frift, die vom Tage bder BVenadjriditigung deg Kldgerd
von ber Erhebung bed Miberfprudjes lduft, die Klage bei bem zu-
ftinbigen Banbgeridjte exhoben jourbe. Wire aber die Unterbredjung
ber Berjdhrung ald eine felbftaudige Wirfung bder Klagerhebung an-
sufehen, fo witthe bie im § 12 bes Gefeped vom 24. WMai 1861
beftimmte Frift mit ber Juftellung bes Bahlunghefehled unterbrodien,
und onute von einer Verjihrung jedenfalld bann nidjt bie Rede fein,
wenn der Rldger inmerhalb ber dann von ucwem laufenden Frift bie
Rlage beim Landgeridite evhoben hatte. Beide Friften {ind aber ge-
wabut, ba feltgeftellt ift, Dok ber Rliger bden Belagten bereits im
November 1888 vor bad Lanbgevidht aur Berhandlung iiber bie heim
Amtsqeridite eingereidyie Klage fat laden fafferr. Einer modymaligen
Mitteilung dex im BVerfahren vor dem Amtdgeridite gugefteliten Klage
bedurfte e8 nad) §. 466 RO, nidt.” . . .



