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43, Wird der Lanf der fiir dic Befdreitung ded Nedisdweges im
§. 30 beéd Cuteiguungdgejeped vom 11, Juni 1874 voraefchenen Frift
burd) Buftellung ded bic Entidddigungdjumme fefticsenden Beldluffesd
ver Dermaltungdbehirde an den Grundeigentiimer aud) gegen den
Picter (§. 11 baj.) in Bewegung gefest, wenn dicfer fidy bei dem
Borverfahren frop Ladung (§. 25 UL, 4 baf.) nidit gemelbet hat?

V. Givilfenat. Urt v. 11, WMWdry 1889 i. &. ber Ctlabtgemeinde
: M. (Betl} w. . (KL) Rep. V. 60/89,

. 1. Sanbgeridt Magbeburg.
1. Dberlandesgeridyt Raumburg.
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Die vorftehende Frage ift Dejaht wordben aus folgenden
®riinden:

«Der Kldger war im mictaweifen Befige einer Wohnung in einem
ben Erben B. eigentiimlid) gehirigen DHauje, ald fiir die beflagte
Etabtgemeinbe dad Enteignungdverfahren in betreff jened Haufed ein-
geleitet und durdygefithrt ift mit bem Erfolge, daf Kidger gezroungen
wurde, bie Wohnung u viumen.

Ter RKldger hatte fid) bei dem Verfabren nidit gemeldet, audy
dann nicht, nadpem bdie im §. 25 ABY, 4 be3 Enteignungsgefeped vom
11. Juni 1874 vorge{djriebene iffentlide Labung erfolgt war. Sein
Mietdrecht ift iberhaupt bei der Feftjtellung der vom Unternehmer
su 3ablenden Entidyidigung nidt gur Eedrterung gebradyt, feiner aud)
in bem Bermaltungdrefolute twegen ded betreffenden Hanfed nidyt Cr-
wahmng gejdefen. Eine Suftellung biefed Mefolutes ift nidt an
ben Rliger, fondern wur an den Gigentiimer erfolgt, und war am
80. Jnli 1886.

Alles diefes ift unter den Parteien unftreitig.

Crft im borigen Jafre Bat ber Rldger Klage erhoben gegen bie
Witwe B. ald Vermieterin undb bdie Stadtgemeinbe M. als Unter.
nehmer auf Bafhlung einer ihm egen ber Enteignung zu zablenben
bejonberen Entjdddbiqung, bie er jiffermifig liquibirt.

Mit feinem Anfprudye gegen die Bermieterin ift ber Kldger redjts-
fraftig abgewiefen worben,

Den in erfter Injtany gleidifalld abgewiefenen Uniprudy gegen
ten Unternehmer Bat ber Berufungsdridhter, Gebraud) machend von
ber im §. 276 ABf. 1 C.PB.L. gegebenen Vefugnis, bem Grunde nad)
fiiv gevetfertigt evadjtet. @r befinbet, baf zwar der §. 31 bes on-
gezogenien. CnteigmingZgefehes, anf weldjen der Rfdger fidy ftagt, fiir
ven vorliegenben Fall nidyt paife, baf aber bem flager aud §.11a.a.D.
fiir ben thm durd) bic Enteignung neben bem runbdeigentiimer be-

 fonber3 entftanbenen €daden ein felbftindiges Redyt auf Entjdydbigung
gegen ben Unternehmer zujtehe, weldhed nidt verwictt fei dadurd,
baf er fid) bei bem Gnteigmungdverfafren nidyt gemelbet habe, und
ebenjomenig badurd), baf feit ber Buftellung beg Bejdjiuffes der fom-
petenten Benwaltungdbehirde iiber die Feftitellung ber Enifdhidigung
ant ben Grunbdeigentiimer big gur Einlequng ber Klage die fedj@monat-
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lide Frift verftriden fei, tweldye der §. 30 ?IBI 1 a0 D fiiv bdie
Befdreitung ved Nedtdveged vorjebe.

Die dagegen von der beflagten Gemeinde emgefegtc Revifion
mufpte fiiv begriindet cradytet werden.

Dem Bernfungdridyter ift darin beizutreten, dafy ber WMieter den
ihm burd) §. 11 ded Enteignungsdgefepes suftebenden Anfprud gegen
ben Unternehmer nidjt daburd) vermirft, daf er fidy bei den abmini-
{trativen Borverfandlungen frof erlafjener Ladung nid)t beteiligt.
Mit Redyt hHat der Berufungdridyter hervorgehoben, daff das gefey-
licdhe Prajudiz, weldes fiiv den Fall der MNidjtbeteiliqung geftelt ift,
nur dafin geht, dbal die Entjddbigung ohne Buthun ber Ausbleiben-
den fefteftellt werben wiithe. Dagegen fann e ald eine riditige Wus- -
legung be3 ®cfepped nidit evadjtet werben, baf der Berufungsridjter
weiter folgert, 3 Habe ber Weteiligte, weldyer id) nidyt gemeldet habe,
fitr Den bedhalb cine befoubere Entididigung nidht cusdgeworfen, tem
aud) bas bie Entjdjddigung beftimmende Nejolut der BVermwaliungs-
behorde fiir feine Perfon nid)t befondbers gugeftelit worben fei, bas
Red)t crlangt, nunmelhr ofne Beitbejdvantung, wie fie tm §. 30 burd
bie jedh@monatlidie Frift gegeben ift, feinen Entid)ddigungsaniprud) im
Redtswege zu verfolgen.

Diefe Auslegung hat von vornherein gegen fidy, bdaf fie eine
Qiide im Gefese voransfept, die gewih nidit gewollte Liide, dbap ber
Tebenberediigte (§. 11 a. a. D) durd) feine Willtlir fid) pon dem
Berfafren ausidliefien tinnte, weldes, foweit nidt die Hauptbeteilig-
fen, ber Unternehmer und ber Grunbeigentitmer, unter fid) eine be-
fonbere Einiqung treffen (§. 16 baf.), allgemein bom Gefepe fiir not-
wenbdig eraditet ift, und namentlid) and) dazu bienen joll, bem Unter-
nefmer Dinnen beftimmter Beit iiber den Umfang ber Unipriide ber
Beteiligten Renntnis zu geben.

Der Kltiger Degteht fid) zwar fiiv feinen Unfprud) auf den §.31
bofelbft. Aber der Verufungdridhter hat Futreffend und erfdipfend
bereitd ausgefiifrt, baf unter den Begriff der bort gemeinten Sdi-
bent nidjt bie in ber Klnge beseidineten gehoven, wweil bie lebteren, wwie
ber Berufungsridyter thatfddlich feftjtelt, fofort bei der Enteignung
bitten erfannt werben finnen.

Der Kldger war aber aud) in ber Lage, Has Berwaltungsdrejolut
im HRedjtswege angugreifen, wenn ¢3 ihn aud) nidt bejonders, jon:




208 43, @nteignung.  Micter.

bern nur dem Grunbdeigentiiner jugeftellt war. Das vorhin erwdhnte
Préjudiz Degieht fid) nidt blok auf eine Hefonberd vom Beteiligten
aut liquidierende unb 1hm befonders suzuipredyende Epeyialentidadigung,
fonbern e3 crfaft bie gauze Berpflidtung, weldje der Unternehmer
burd) Barzahlung und anbere Leiftungen erfitllen joll. Glaubt der
Rebenberecditigte, daft dic betveffenbe Feftitellung jein JInterefje verlest,
jet e3 baburdy, baf fein Anfprud) ju niebrig gejdhdnt vder dadurdy,
baf berfelbe gar nidyt beviidfiditiot worden ift, fo gehart er 31t den
Beteiligten, wenn feiner aud) gar nidit in dbem MNefolute Crahuung
gejdehen ift.
Bgl. Entlch. bes R.G.'8 in Civilf. Bd. b &, 281.

Dat ev aber ein Recjtdmittel gegen dbas Refolut, fo ift er aud
an bie betreffenden Boridyriften gebunden. Die Juftellung an den
Grunbdeigentiimer fept and) gegen ihn ben Lauf der fed)3monatliden
%rift in Bemegung.

Under3 thunte dic Sadje liegen, wenn im Falle der Nidjtmeldung
eined beteiligten Mebenbereditigten im Sefelse ein Wey begeidnet wire,
auf welhem man -fidjere Renntnid iber Art und Umjong bdes be-
treffenden Unfprudhes erlangen ftonmte. Da3 ift aber in bejug auf
nidt im Grundbudje eingetragene Anfpriide nidt geidehen. Dem
Unternehmer ift eine jolde Kenntnis fberbaupt nid)t juzumuten. Db
ber ®runbeigentiimer die von Dernburg (Preud. Privetred)t Vbd. 1
§. 174 RNr. 10 AbY. 2) bejahte, von Ecciusd (Bb. 2 €.196a. 1574d)
verneinte Verpflidhtung Gat, die Anfpriidye ez Wieters jur Kenninia
ber Behorbe su bringen, fann bdabingeftellt Gleiben, denn fie witrde
nur Bedeutung haben fitr einen ihm gegeniiber vom Ddicter gu er-
Bebenben Regrefanfprud.

Tun befdyiftigt fid) ber Berufungdriditer nod) mit der Frage,
ob mid)t jebenfalls ber perfonlide Unfprud) ded Ridgers qus don
Mietsvertrage gegen feinen Bermicter, unabhingig von den Voridjrif-
tert bes Enteignungdgejepes, nad) §. 75 Einl. AR, geger den Un-
ternefmer verfolgt werben fdnne, unbd gelangt sur Bejabung diefer
Frage. Diefe Unterfudjung eriibrigte fid) aber beshalb, weil garnicht
ftreitig ift, bafs ber Ridger vor und bei der Enteignung i) im ord-
nung2mafigen Befige ber Mietdwohmung befand, alfo ein binglides
Redjt befab, fiir deflen Aufhebung er Entidyidbigung verlangt.
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Nbrigens fau aud) nicdht jugegeben werden, daf uchen dem
butglichen Unfprudye und von ihm abgeldit nody ein Befonbderer per- -
fonlider Anfprud) ded Micterd anf Eutidddigung aud dem Srunbe
ber Enteiguung gegen Den - Unternehmer bejteht ofne Riidfidt auf
bas Gutcignungdgefes vom 11, Juni 1874, foweit bdasfelbe nad
feinem drtlidien und eitlidgen Bereid) itberhaupt in Frage {teht. Die
vom Berufungsriditer augezogene Eutjdieibung ded vormaligen preu-
Bifdjen Dbertribunales,

val. Striethorft, Ardiv Bb. 100 &. 314 {lg.,
pafit auf den vorlicgenden Fall umfoweniger, al8 dort thatjadlid)
bapon audgegangen wird, das vorgebadite Gejep finbe iiberfaupt teine
Arendung, socil die Euteigming — im Wege giitlidher Einigung —
jdhom vor bem 11. Juni 1874 eingetveten fei.

Gonad) mufite bad angegriffene Urteil, forveit e3 gegen bie be-
flagte Gemeinde ergangen, aufgehoben und die abweifende erftinftans-
lidje Entjdjeidbung wicderhergeftellt werden, weil ber Kldger mit iemem
Unfpruche durd) den §. 80 a. a. £. praflubiert ift.”



