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46. &ind in der Moart Braudenburg wolhubajte chelide wnd unele:
lidie Sinder derjelben Mutter ur Gewdhrung ded Wuteralted gegen:
cinander verpfliditet?

IV. Givitfenat. et v, 2. Wai 1889 i, € &, (/L) w. €, (Betl)
Rep. IV. 31589,

1. Randgeridyt I Verlin,
II.  Rammergevidit dajelbit.

Aug ben Griinden:

«2er Sliger ift cin unchelider Eoln der Witwe R, &., deren
ehelidher Sobn der Bellogte ift. Beibe Rarteien Haben ifren Wolu-
fig in Berlin. Der Kliger behauptet, er fei infolge eined Veinbruches
vollig arbeitd- und enwerbsunidhig gaworben. Er Hilt den Beflagten
nad) martifdem Redite jur Alimentation verpflidtet und fordert
Bablung von 30 off monatlidher Ulimente,

Der Beflagte Hat eine Alimentationdpflidt feincrfeits beftritten,
und Abmweifung bed Nidgers beantragt.

Das Landgeridyt hat die Ulimentationapflicht des Betlagten grund-
japlid) Dejaht . . . und Demjelben verurteilt, bem Rldger monatfide
Afimente von 30 o . . . ju jablen. Auf bie BVerufung bed Be-
tlegten Bat bad Rammergeridyt, inbem e3 eine gefelslidge Alimentations-
pfliht be3 Vetfagten gqrundidglidy verneint, dte SKfage abygewiejen.
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Das Landgeridit Hat angenommen: nad) bem Lanbredjte (§. 8
1I. 3) beftehe awifdhen ebelidien und uneelidhen Rinbdernt bderfelben
WMutter fein biirgerlidies Familienverhdltnid; bagegen fei nad) bem
in ber Marf geltenden gemeinen Redite unbeftritten, dafi efelidye
wnd unchelidie Rinber berfelben Mutter miteinander verrvandt feien.
Nad) §. VII pes Publifationspatented vom 5. Februar 1794 fei daler,
was bie Frage der BVerwandtfdaft ber Parteien angebt, ber §. 8
ALR. IL 3 in ber Mart Brandenburg fudpendiert uud die Parteien
jeien al$ Gejdwifter angufehen. Undeverfeitd nber fei bie Frage bev
Alimentationdpflidt der Gefdwifter im gemeinen Redte ftreitig.
Diefe Frage fei daber nady dem fubfididr geftendben Lanbdredjte gu
enticheiben und, da nady dbem Lanbdredie (§§. 15. 16 a. a. .} Ge:
jdywifter, aud) Dalbgefchwifter, alimentationspflidjtiq ieien, jo beftefe
biefe Bflid)t aud) gwiidhen den Parteien.

Ad) dad Kammergeridyt hat angenommen, bdic Pavteien feten
nad) bem mafgebenben mirtijdyen Provingiatredhte al8 Halbgeidifter
miteinanber verwandt.  Dagegen beurteilt dad Kamunergeridht bie
Frage ber Ulimentationspilid)t des Beflagten, da gemeinved)tlic) die
Hlimentationspflid)t ber Gefdpoifter fireitig fei und fdon zur Beit
ber Emanation bes Laudredyted fireitig gemwefen jei, nad) diefein Gefep-
budye, und, ba nady bem Sandredte gwifden wnehelichen Kinbern und
den von ber Mutter in ber mit eimem auberen Bater gefdylofienen
€he ergeugten Kindern feine Femilicnverbindung befteht, o eradjtet
do3 Ranunergeridit den flagerifdyen Hufprud) ald unbegriinbet.

Die Revifion viigt Berfefumg des §. 17 LK. I 3 (,Dud)
viditet fid) iberhaupt bie Berbindlidileit bder BVenwanbdten, Hilfloje
Tamilienmitglicder gu ernifren, nad) den Regelu der gejeplidien Erb-
folge”). Tanad) feicw grundjdglid) bie Regeln der gefepliden Erb-
folge fitv bic Alimentationdverbindlidifeit ber Verwanbdten entjdeideud.
Selbijtoerftandlid) miffe Hiernad) im eingelnen Falle gepriift werden,
ob jwifdjen ben ftreitenben Perfonen dberhaupt gefeplidh eine Erb-
folge f{tattfinbe, bies fei hier nad) den Grundfigen ded rimijden
Redytes der Fall, und fiir foldyen Fall habe eben aud) dic Alimentations-
pflidit nad) dejenigen Grumdiden Play greifen jollen, welde bas
Allgemeine Sanbdredht fiiv die den Eeitenvermanbten auferlegte Alimen-
tationgpflidt aufitelle.

Diefer Ungriff verfeunt, da nad) dem Fujammenijange des
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. § 17T aoa . mit ben porangefenden Beftimmungen die Reibenfolge
der gefeplichen Erbberechtigung fiir bie Reihenfolge der Alimentations-
verpflidyteten nur unter ben Familienmitgliebern entfdeibet, daf
aber gwijdjen uncheliden Rinbern und denjenigen, weldie die TMutter
in Der mit cimem anberen Vater gefdyloffenen Ehe erzeugt, ein biirger-
lidies Familienverhiltniad nicht Defteht (5. 8). DHiermit fat das Land-
redt die Alimentationdverbindlidifeit zwifden unehelihen und bden
von der Mutter in ber mit cinem anderen Vater gefdiloffencn Ehe
erzengtent Rindern verneint, Die von dem Berufungdgerichte bejahte
Frage, ob bie Parteien nady bem in ber Marf geltenben gemeinen
Redjte Halbgeidymifter find, fann DHiernad) wmfomehr bdabingeitellt
bleiben, ba bas Berufungsgevidt grundfaglid) angenommen hat, baf
gemeinred)tlidy cine Wlimentationdverbindlidyfeit der Halbgefdpvifter
nicht beftehe. Die Teptere Unnahme ijt fiiv bag Revifiondgeridyt mafk-
gebend (§§. 511. 526 €.B.D., §. b ber Berorbmung vowm 28, September
1879), aud) mit der biedicitigen Cnticdheibung vom 25. April 1887
in @Gadien de3 Ort3armenverbandes Brodjterbed wider Pageborn
n. ®en. (Rep. 1V, 392/86) in [bereinftinmung. Das Landgevidht
it jur Bejahuug der Alimentationspflidt bes Betlogten daburd) ge-
fangt, daf c& bicje poifdjen ben Pavteien allein ftreitige Frage in
unzuldffiger Weije teilt. Eine Alimentationspflid)t svifden eheliden
und unehelidhen Stindern berfelben Mutter befteht wedber nad) gemeinem
Hedyte nody nad) dem Laudredte. Rur die Gritude find nad) beidben
Hedyten verfdyieben. Das gancine Redjt verneint die Alimentations-
pilidht aus dem @uvmide, weil dasfelbe eine Hlimentationspilid)t ver
®efdpvifter dibevhaupt nidit anerfennt, bas Lanbredit dagegen aus
bem @vunbe, weil banad) pvar Gejdoijter alimentationspflidytia
find, gwifden ehelidhen und unebelidien Kinbern bderfelbenr Tutter
aber ein Familienverfiiltnis nidyt befteht, Gegenftand bes vorliegenben
Redytsftreited aber ift ausfdlieflidy bie Wlimentationspflicdht bed Be-
tlagten gegeniiber Dem RKldger. Diefe Alimentationdpjlidht Hat bas
Berufunpgsgeridit ohne Gefelesverlepung verneint. Die Revifion des
fligers war dafer guriidzumeifen.”



