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49. 1. &est §. 373 WK, 1L | vorens, dap dic Suwenduug alé
Sondergut unmittelbar enf cin Grundjtiid ober cin audfichendes
Rapital geridtet ift?

2. Kama dbie Bnwendung audy in deme Niebraudie an joldyen
Bermbgendgegenftduben beftehen?

1V.Givilfenat, Mzt 0. 31, Mai 1889 i. ©. . (VL) w. Ehefran (Betl.).
Hep. IV. 63/89.

I. Sanbdgeridt Bromberg,
11, Dberlanbedgeridit Pojen.
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Die Revifion des Kldgers ift guviidgeviefen aus nadftehenben
Griinben:

«Die tngoifden verjtorbenen . idien Elhelente Batten in einem
von ifnen crridteten Teftomente ihre Todyter, dic betlagte Efhefran
bes Rdgers, mit weldjem diefelbe in landbreditlicder Siitergemeinfdyaft
lebt, als TMiterbin cingefept. Denmmid)ft evridyteten fie ein zweites
Tejtoment, tn weldem fie beftimmten:

«Der Erbanteil, weldier vouw uujerem Nadylaffe unferer Todjter
Louife verehel. F., mit Yuajdug der jhon erhaltenen 8000 Thir.,
foll nidyt biefe(be, joubern ifjve feiblidlen Kiuber exben; fie foll
aber, jolange fie Iebt, ben Riefbraud) und die BVerwaltung diefes
@rbteiled genicBen und behalten; verwalten foll meine Todjter
LQouife J. dasdjelbe unbefdyrantt aflein, aud) fann fic einen BVer-
walter an ifjre Stelle jepsen.”

Bei der Regulievung ded W.'fdjen Nad)laffed ift den Kiudern der
Betlagten als Erbteil iibermicien:

1. pie ideelle Cigentumshilfte an dem Haufe ... und
2. eine Hypothe! von 17 807,007, eingetragen auf . . .

Beide Vermdgendobjelte find auf den Namen ber J.'jdhen Kinder
umgejdrieben. Uudy ift im Grundbudie bei beiden Eintragungen das
lebendldnglihe Niegbraud)dred)t der Beflagten vermertt. lUinbeftritten
bat bie leptere feither bie Mevenuen der Erbieile bejogen.

Der Kliger verlangt im gegenwdrtigen Redytaftreite die Heraus-
gobe bes Reinertrages der Revenuen aud dben Jahren 1887 und 1888,
inbem er ben Niekbraud) ber Erbteile dev Kinber filr fid) als giiter-
gemeinjdaftlichen Ehemann in Unfprud) nimmt.

Beide Jnftangridyter haben abmweifend erfannt. Dic Berufungs-
entjdjeibung beruht auf den ber Klagebegriinbung entgegenftehenden
Annahmen, dag bie Erblaffer durd) bie von ifinen in bem zweiten
Teftamente getvoffenc Verfiiqung den Kldger von dem Witgenuffe an
bem Niepbrancie dber Srbteile der Rinber audjd)licken wollten, und
baB bicfe Berfiigung gemd §3. 372 ULR. IL 1 bem RKldger gegen-
iiber bie rediliche MWirfung dupere, bah ber Niefbraud) nidjt der
Giitergemeinfdjaft unterworfen, fondern Sonderqut der Betlagten fei.
Die Revifion tidytet fid) gegen beide Unnahuten.

Jn erfter Hinfidyt wicd bdie von dem §. 873 a. a. O. erforberte
Geititelflung vermipt, daf ber Kldger von bem Miteigentume durdy

€. b. RB. Cukid, in Cinifl, XX{v, 16
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eine audbritd(idye Crltdrung audgejdiloffen fei, inbent nur feftgeftellt

jei, bie Teftatoven Haben den Kldger bon bem Niehbraude audid)liepen

wollen. Der Berufungdridier fithrt and:
G3 fei fiiv evmwiefen ju evaditen, bak bie MW.'{djen Cheleute durd)
ibre teftamentarifdye Beftimnuing den Kliger von jeber Mitwirkung
an ber Verwaltung und dem NRiegbraude Hed fragliden Erbteiles
haben ausidyliefen wollen; ber Sapbau fei allerbingd an ber be-
treffenben ©telle des Tejtamented fpraclidy nicht ridptig; der Ge-
panfe biefer Anordmuug fei aber gany ungweifelfaft audgedriidt
bafin, baf ber Kldger and) von bem Niegbrandye ded Erbteiles ans-
gefdlofien fein folte.

Danad) ift feftgeftellt, daf bdie fraglihe Unorbnung im Tefta-
mente unzweifelhaften Ausbrud gefunden hat, fobef infofern bie
Borandfepung fiir bie WUmwendbung ded §. 373 gegeben ift. Denn
wentt bori verordnet ift,

baf bie MusidlicBung bes andeven Ehegatten von bem Miteigen-

eigentume einc augbriidlidye Crildrung bed Buwenders erforbere,
fo tft bamit eine audbriidlidhe WillenderHdrung im Sinne bed
®efeses, burd) weldje, wie hier feftgeftellt, der LWille unmittelbar zum
Nusdrude gelangt ift, gemeint, im Segenfabe jur ftillidmweigenden
- Wilfenderfldrung, welde nidt bdiveft anf die Mitteilung bed
Willend gevidytet ift, jondern jundd)it anbere Biwede verfolgt, aus
benen jebod} mittelbar auf bie Ubfidt bes Erildrenden gejd)lofien
werben fann (§. 58 ABMN. L. 4). Die vermifite [Feftftellung ift daber
getrofien, fodaf ber geriigte Verftof nidit vorliegt. Die Feftftellung
felbft Berubt auf ber Uudlegung bed Teftamented unbd entjieht fid) bda-
her ber Nadpriifung in der Nevtfionsinftans.

Wit der sweiten Unnahme findet bie Revifion ben §. 373 um
beswillen verlept, weil bderfelbe bie NAudfdlieBung der Gemeinfdaft
burdy einen Tritten mur bei ber Juwendung von Grvunbditiiden und
audftehenden Kapitalien geftatte, eine folde Juwendung hier aber nidyt
in {yrage ftebe.

Der §. 372 a. a. 0. ftellt ben Sap auf, bdab dasjenige, wasd
wifrend der Ehe durd; Glitdsfalle, Gejdyente, Erbjchaften ober Rer-
michtuifie einem der Ghegatten ufillt und feiner Ratur nady ber
Gemeinfdiaft fahig ijt, gemeinjdjaftlid) wird, wund demnddift verordmet
§. 373:
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Dod)y tann derjenige, weldjer eimem ber Ehegatten ein Grundftiid
oder ausdjtehendes Kapital foldergeftalt zumendet, bad Meiteigeutum
bed anberen Gheqatten bdurd) eime aqusbritdlige Erfldarung ang-
fchliefen.

Der Berufungridhter gefht dbavon aud: ber §. 873 ftelle fid) nidyt
al8 eine beftimint umgrenzte Audnahme von dem Pringip ded §. 372
bar; ywifden den Ehelenten Habe jebe vou bem dritten Bumwenber
angeotbnete Ansidlieung der Gemeinjdaft, alfo ohne Riidfidt auf
ben Gegenjtand der Bumwenbung, redtéverbindende Wirfung; bad Ge-
feb begwede mur die Herftellung einer miglichiten Redytdfiderheit fiir
bert Dritten, Jobaf biefem gegenitber die Aud{diliehung der Senmein-
fdaft nur nad) gefdehener Befanntmadung wirtfam fei, und ba
foldje jur Beit ber Entjtehung bded Landredjted nur im Falle ber Fu-
wendung vor Grunbitiden und ausftebenben Forderungen fid) exmog-
licgen lie§, feten in §. 373 allein biefe Gegenftinde al3 jolde auf-
gefithrt, weldye der usidliefung von ber Gemeinjdaft — Dritten
gegeniiber — unterworfen werben Eoumen.

Die Hevifion Hat gur Begriindbung der entgegenftebenden An-
nabme, dof aud) in Anfehung bes BVerbaltniffed ber Eheleute un-
tereinanber bdie Unzfdlieung ber Gemeinfdaft nur bei Grund-
ftitdfen unb ausftefenden RKapitalien ftatthaft fei, auf dbad Urteil bes
IV. Guilfenatez ded Reidhsgerichted vom 16./22. Februar 1886 in
Sadien RNiggermann w. Vithren (im Audzuge abgedbrudt in ber Juri-
ftifden Wodyenjdyrift, Jabhrg. 1886, &. 124 Nr. 52) bhingewiefen.

€3 bedarf jebod) eined Eingehend auf die freitige WUuslequng
bes §. 373 nad) ber begeidneten Ridhtung nidt. Nad) der vom Be-
rufungsriditer getroffenen Fejtftellung licgen die Vovausiepungen diefer
Gefepesvoridyrift aud) dann vor, wemn der engeren Ausdlegung im
Ginne ber Revifion gefolgt wirb.

Der §. 873 ijt nidt dahin zu verftehen, bafy er allein ben Fall
vorfiefit, wenn bie Bumwenbung unmittelbar auf ein Grunditiid ober
ein quaftehended RKapital, affo auf beftimmte Sadyen, geridjtet ift;
er umfeft aud) ben Fall, twenn bem einen Ehegatten iiberfaupt ein
Grunbftiid ober ein cusftehended Kapital ausd dem BVermogen eines
Dritten mit der Beftimmung zufdlt, daf ber audere Ehegatte von bem
Miteigentume an bem Bugemwenbeten audgefdlofjert fein folle. Hwar

fetpen die nadjfolgenben §§. 374. 375 ifrer Wortfafjung nad) voraus,
16*
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daf bie Buwenbdung eines beftimmien Grundftided ober Kapitales
{tattgefunden fat; denn §. 374 befagt, baf ber Bumwender dafiir forgen
miiffe, baf bie Yusjdliepung in bem Hypothefenbudie des Grund-
ftices vermerft ober bem Edjulpner des Kapitales geridptlid) befannt
gemad)t twerde, und § 875 vervorbumet filr ben Fall, bak bie Zu-
twenbung in einer lepten Willengverorbnung gefdyehen ift, ber Ridjter,
weldjer die BVerorbnung publiziere, jolle der Ebefran, joweit diefelbe
Juterefie habe, jur Beforgung der Eintragung oder Befanntmadyung
einen Rurator befteflen. Uilein aud biefen fpesiellen Vorfdyriften fann
nidyi gefolgert twerden, dap der § 378 aud{diliefi(idy ben Fall der
Buwenbung einer beftimmten Sadje im Unge bHat. Derfelbe finbet
bafer aud) Amwendung, wenn ber eine Ehegatte unter Auid)liefung
jebes Mitanredited ded anberen Ehegatten auf eine Duote ves Nachlaffes,
affo afs Grbe, eingefept ijt und denmdd)it bei ber Erbauseinanber-
fepung ihm auf feinen Erbteil aud bem Nodlafie ein Grunditiid ober
ein ausftehendes Kapital iiberwiefen with, Denn aud) in biefem
Falle liegt thotidchlid) bie Bumwendung eined Grundftiked ober aus-
ftehenben Kapitales an einen Ehegatten mit ber beregten Bejdyranfung
pon feiten eineS Dritten vor. — Unbererfeitd greift der §. 373 nidjt
nur Plah, wenn die Suwendbung ded vollen Eigentumed an einem
®runbitiid ober ausftehenden Kapital ftattgefunden Hat, jondern aud
bann, wenn ber Miefbraud) an foldien BVermbgensdobjeften zuge-
wendet worben ift, jumal aud) im Falle des Niefibrandjes an einem
Grunditiicte und an einer ausitehenden Forberung die in den §. 374.375
erodfnte Moglidyfeit vorhanben ift, die Aus{dlieBung ber Biiter-
gemeinfdjaft fenntlidh ju madjen.

St bies aber ber Sinn bed Gefehes, o ift feine Unwenbbarteit
fiir den porliegenden Fall gegeben. Wie feftgeitellt, tft der Betlagten
ber lebenslinglidye Niefbrand) an den Erbteilen ifrer Kinber mit
Ausfdylicgung bez Miteigentumes ded Kldgerd von ben IB.jdjen Ehe-
{cuten vermadyt wordben; ben Kindbern dber Bellagten find aud bemn
Nodlafie die ideelle Cigentumshilfte an einem Grunbitiide und eine
Dypothefenforderung al8 Erbteil itbermicfen. Folglich befteht die an
die Betlagte mit Ausidhluf bes Mitgennjjes dbed Kldgerd gefchehene
Bumwenbung in dem Niekbraudje an einem Srunbdftiide und einem
ausdftebenven Rapitale.”



