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51. ©teht der unehelidien Mutter gegeniiber dem Aboptivvater ihred
Sinded cin Nagbarer niprudy ouf Geftattung ded Butritted an ihrom
Hiubde u?

IV.Giviffenat. Ut v. 20, Juni 1859 i. &. v. K. (K1) w. B. (Betl.)
Rep. IV. 152/89.

I Lanbgeridt Magbeburg.
IT. Oberlanbedgeridit Naumbury.

Mug den Griinden: ]

«Der Kldger Hat dic am 12. Degember 1876 geborene unehelidye
Todhter ber Bellagten B. durd) einen mit der Betlagten am 22. Auguit
1883 abgefdyloffenen Vertrag, welder demndd)ft vom Bormundidjafts-
aeridhte genehmigt und von dbem guftdndigen Amtsgeridhte beftdtigt ift,
unter Ubernahme aller gefeglidyen Pilicyten cined Aboptivvaters an
Rinbesftatt angenommen. Nadydem jpiter infolge eingetretener Mif-
Delligfeiten der Sldger der imypwijchen mit ihrem jepigen Ehemanne
pecheivateten Betlagten den Butritt ju ihrem genaunten Kinde verjagt
Datte, nafmn lejtere biejerhalb bie Vermittelung bed Vormundidyafts-
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geridyted in Anfpend), und in bem bedfall8 eingeleiteten Verfabren,
in weldem aud) sur Beftelfung cined Pflegers fiir bag Kinb ge-
fdritten tourbe, erging fdhfieBlid), nod) wicderholter Uuffebung ab-
Tehnenber Vefdyliiffe ber Vorinftangen durd) dad Kamumergericht, bdie
burdy weitere Befdpverbe nidt angefodjtene Entfdjeibung beg Land-
geridjtes zu Stendal, ol Bejdwerbegeridted, vom 22. Juni 1888,
woburd) der Beflagten jihriid) viermal cine je einftindige Bujammen-
funft mit ihrer Lodter im Haule de3 Rldgerd in befien ober bes
PRilegers Beifein geftattet wurde. — AMitteld ber vorliegenden Klage
begehrt der Ridger die Feftitellung, I baf ber Beflagten nad) dem
erwifnten Aboptionvertrage bad Med)t nidpt jujtehe,

a) auf bie Grziehung ihrer Todjter Katharine Eharlotte wiber ben

Rillen ded Kldgers irgend welde Einwirfung gu iiben,

b) bie Bufiihrung bes Kinded jum Jwede bes Befudjed zu forbern
ober ifiberhaupt Butritt qu bemfelben zu verlangen,
¢) irgend weldje perjonliden Redyte einer ehelichen pber aufierehe-
ligen Putter iiber ihre genannte Todjter ohne Eimwilligung
beg RKldgers geltend zu madyen,
und bdaf bemgemdf IL Die Beflagte fid) jeben Eingriffed in bie
Eraichung bez Rinbe3, fowie jeden Buirittes zu bemfelben zu ent-
halten Habe.

Die Beflagte bat anerfannt, baf thr feinerlei Redyt zuftebhe, bei
per Crjiehung ihrer Todjter wiitzuwirlen, und nur bie Befugniad in
njprud) genommen, bdiefelbe in der in dem Befdhluffe bed Land-
geridjted zu Stendal vom 22, Juni 1888 ndher beftimmien TWeife
aufzujudgen.

Der erjte Ridter hat die Beflagte demgemdf verurteilt, anzu-
erfenntert, bak ifr ba3 Redjt nidht zujtehe, auf bie Erziehung ibrer
mefrgenannten Lodjter wider den Willen ded Kldgers irgend weldhe
Eimwirfung zu itben, mit ben weitergehenden Antrigen jebod), nament-
lidg mit dem Unfprudje, der Betlagten dben Butritt zu ihrem $Rinde
st verfagen, ben Rldger abgewiefen. Er Hat angenommen, baff ber
Beflagten bas Redyt zuftehe, Butritt ju ihrem RKinbe zu verlangen,
und daf dic Hegelung der Ausdiibung biefes Medjted bem Ermefjen
bed Bormunbdidyaftdgerichtes unterliege, daf Hingegen bder Klagantrag
st L c. wegen feiner Unbeftimmtbeit abjuweifen fei.
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®cgen dicle Entideidbung Hat der Kldger mit dem Begehren voll-
ftinbdiger tlagegemiher Verurteilung ber Bellagten Berufung eingelegt,
weldje inded juriidgewiefen ift.
®egen Ddiefe Entidjeibung ridhtet fid) die Revifion bed Kldgers.
Was aundchft bie von ber Beflagten nidht in Abrebe geftellte
und von ben Borinftanzen angenommene Juldffigleit ded Reditdreges
anbetrifit, o unterlieat dicfelbe feinem gegriinbeten Bebenfen, Die
Unfpriidje, welde qegenmwdrtig uod) den Gegenftandb beg Streited
bilben, find, {vfern fie iiberhaupt dem Nedjtdgebicte angehiren, zweifel-
o8 privatredjilider Natur, indem fie {id) ald Ausfliiffe der Redhte
ber natiitlidien begyo. bdoptiveltern beziiglich) ifrer Rinder barfiellen,
unb fie beriifren an fid) Dad Jnteveffe bes RKinbed nicht, weshalb
nidit ofmne rweitered wnd nidht in allen Féllen ein Anlaf u ent{dei-
penbdem Eingreifen de3 Vormundidjaftdgeridtes ober jur Ginleitung
einer Pileaidjaft gegeben ijt. Dabel ift e3 aud) gleidygilltiy, ob der
Qldger feine Befugnid jur Stellung ber Klagantrige ouf den mit
ber Bellagten qcfdjloffenen Vertrag, welder ibrigens nad) der Hn-
nafyme ber Worderriditer itber die ftreitigen Punfte nidits enthilt,
ober auf die ifm al3 Aboptivvater uitehenben gefeylidhen Redyte
griindet, ba audy bie lepteren dem Gebiete bed Privatredites angelbren.
&o fHat aud) bas vormalige preugijde Dbertribunal bercitd entfdiieben,
baf iiber bag et der umehelidhen Plutter, den Butritt ju ihrem
in ter Pilege de3 Baterd befindlidien Ninde s verlangen, ber Redyts-
weq ftattfinde (Prajudiz Nr. 249, Prajudigienfamml. Bb. 1 &, 171).
Derfelbe ift audy, wad dad hier allein in Frage fommende Redjts-
verhaltnid ber Parteien unfereinander anlangt, baburd) mid)t ver-
fdylofien, bef die Vormunbidaftabehorde bereitd eine Entideidung zu
®uniten der Beblagten getroffen hat, in welder ber Kldger einen
unzuliffigen Eingriff in feine privatredyttide Stellung finbet.
Vagl. Urteile ded Reidydgeridites vom 3. Mai 1880, abgedrudt in
®rudot, Beitrdge Bbd. 256 &. 465, und vom 14, Pir; 1889
i. €. Borgang w. Lohrle, Rep. IV. 331/88, jowie fiir dad qe-
meine Redit Senffert, Urdiv Bb. 33 Nr. 812, Vb, 35 Mr. 296,
Bb. 86 Nr. 304, Bo, 39 M. 313, Bh. 40 N, 120,
Nidht minder unbebenflid) ift fobann in ber Sadje felbli bie
Abmweijung des Kloganirages zu I e, ber wegen feiner viligen Un-
beftinuntheit eine Begichung auf ein fonfretes Reditdverhiltnis nidt
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erfennen It unbd iiberdies in ber Werneimung jeden wiitterlichen
Redjted auf feiten ber BVetlogten bem durd) ben Wboptionsvertrag
nidjt befeitigten §. 712 YRR, IL 2 gerabezn widerfpridt. Die Be-
tlagte Hat aud) nad) ihrer in dbem gegemmwdrtigen Prozele abgegebenen
Ertlivung ivgend eine anbere Befugnid, alad die ihr bdurd) den land-
geridtlidjen Befdylup vom 22, Funi 1888 eingerdumte, nidit in Un-
fprud) genomuen.

Dagegen erjdeint e3 nidyt zweifellos, ob der Bellagten gegeniiber
bem Rdger in ber That ein Redjtdaniprud anf Butritt gu ihrem
Rinde jufteht. JInded war aud) in begug fHierauf der Auffafjung bes
Berufunggridhters im Crgebnijfe beigutveten. Daf der Rldger infolge
per Ubdoption mit bem edyte der véterlicien Bewalt and) dba3 ansg-
fdliegTidje Heht der Eryiehung be3 angenonmicnen Kindes iibers
fonumen Bat, fteht ouber Frage (§. 681 LN, 1L 2). Die inforveit
reditsfrdftiy geworbene Entidjeibung bed erften Riditers fpridyt dems
nad) ber Weflagten, ifhrem eigenen Unerfenntniffe gemdB, jeglidjes
Hedit der Mitwirfung bei ber Crziehung ihrer Todyter ab. Fraglidh
ift nur, ob gleidywoh! der Betlogten jened bejdjrinfte Redyt bes Bu-
tritted verbfieben ift. Fafit man bagfelbe mit der Revifion al3 einen
usflup des Crziechungsredited auf, fo muf man bdie geftelte Frage
vernteinent, ba €3 foldjenfalled bem Wecluft bed Erytehungaredytes nidt
iiberbanern fonnte. Allein dies ift weder die Anffafjung bed gemeinen
Redjtes noc) die des Allgemeinen Lanbdredjted; vielmehr ijt in beiben
Redyten anerfaint, bah aud) dem von der Erjichung ausdgefdjloffenen
Glternteil ber BVerfehr mit feinem RKinbe nid)t gang zu verjagen fei

Bgl. § 101 LLN. IL 2; Seuffert, Urdhio Bo. 33 Nr. 312,

Bd. 35 Nr. 296; Cntwurf eined biirgerlidhen Gefepbudjed fiir das

Deutjhe Reid) §. 1457 und Motive dbazu Bb, 4 &. 628,
Man hat dasfelbe hiernad) al3 einen Uusflup bed elterlidjen Ver-
hiltniffed angujehen, weldjes jeiner nativliden und fittlidjen Bebeu-
tung nad) ein jo gerectfertigtes Jutereffe an bem [leiblichen und
geiftigen TWoblergehen bes Rindes mit fidy bringt, daf jebem Eftern-
teit, fofern midit gany iibermiegender Griinde entgegenftehen, bie
Miglichleit gewddrt mwerden muf, fid) durd) eigene Wahrnehmung
pon bem Fujtande bed Hinbes Kenntnis ju verfdaffen. Nun ift
awar biefes Redyt vom Hllgemeinen Lanbredjte (§. 101 a. a. O.) aus-
priidlid) nur ben Eltern eines in gejepymafpiger Ehe geborenen ober
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erzeugten Kindes eingerdumt, deven €he burd) Sdjeibung geldit ift.
Ullein e3 nbtigt nidhtd dagu, bden audgefprodenen Grundjep auf
biefen Fall zu befdrdnfen und in ihm nidit viclmehr die eingelne
Unwenbung eined allgemeineren Pringiped zu finben, da er weber in
feiner Faffung, nod) in jeinem erfennbaven Motive die Kenngeidyen
ber Singularitit an fid) tragt. Judbejonbere fteht niditsd entgegen,
i (mit dem fammergeridytlicdien Befdyluffe vom 26, September 1887,
weldhem ber erfte Ridter durdpvey beigetveten ijt) and) auf die Wutter
eined uneheliden RKinded anpmwenden, Denn die leptere hat nach
pem Sefege alle wefentliden Clternredite, insbefondere aud) bas Redyt
ber @rziehung bed $inbesd, welded ihr nur aus erhebliden Griinben
burd) dad Bormundidaftdgericht entyogen twerben fann.

Bgl. §. 621. 623. 624. 640, 656. 669 A.LR. 1L 2; Bor-

munbideftdorbrung vom 5. Juli 1875 § 27 und Dernburg-

Sduigenjtein, Bormumdidaftéredit &. 251,
Dagegen fteht der unehelidie Bater nidjt in einem gleidhartigen Ber-
baliniffe su bem Rinde. Das ihm eingerdumte Erziehungsredit ift
nur ein Rorrelat jeiner Alimentationgpflidyt, wie daraus erbellt, daf
bie Ditutter bagjetbe durd) die Nbermahme ver Berpflegung und Er-
sichung auf eigene Soften bejeitigen fann (§. 623 . a. .). Gerabe
hieraug ergiebt fid) far bdie pravalierende Redtdjtellung ber Mutter
su ihrem unebelichen Kinde, weldjes, im Anfdlufie an bad natiirlide
Berhdltnis, ald der Mutter zugehirig angefehen wirh,

Bgl. Stobbe, Deutjdes Privatredit Bb. 2 §. 261 L
&2 liegt Diernach fein Grund vor, die unehelidhe Mutter in betreff
bes Butrittéredytes grundidplidy fdhledjter zu ftellen, al3 bdie vegen
ifhre3 vermerf(idien Bevbaltend von ber Crzichung ausgeidinifene
ehelidhe MMutter. Diefes Red)t ift ihr daher and) bereitd von dem
preufiijdien Dbertribunale in bem oben allegierten Prajudiz Nr. 249
gegeniiber bem unehelidjen Bater, weldjer dad Kind in cigene Pilege
und Crziehung genommen Hat, ugefproden (jujtimmend Dernburg,
Breufy, Privatredt Bb. 3 €. 218 Note 18). Dasfelbe muf aber aud
gegeniiber dem Wboptivvater ihred Rinbed anerfannt werben, weil ed
in bem natiitliden Glternverhaltnifie tourzelt, weljes mit vedhtlichen
Wirtungen ausgeftattet und dadburd) ju einem Redytsverhiltnifje er-
hoben ift, bdag jeiner Natur nad) gegen jeden {id) wirfjam ermweifen
mup. €8 fann daber aud) baburd) nidyt grundfdhlid) ausgejdofjen
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wocerden, baf bie Fedite bes Uboptivvaters durd) bem Hinjutritt der
odterlidien @emwalt unbd bie Wusdjdlieflidteit feined Erzichungsdredites
weit audgebehnter {ind, ald die ded unehelichen Vaterd, welder von
ber Befugnid, die Verpflequng und Eriiehung feines Kinbed {elbft 3u
Deforgen, ®ebraud) gemadyt hat. Denn aud) bad Butrittdredit ber
efelidien, von ber Erjichung ausdgefdjlofjenen Mutter fommt gleich-
fall3 gegen ben im Befipe der viterliden Gerwalt und bed unein-
gefdrautten Erzichungsred)tes befindliden Bater zur @eltung, und
ihr gebiihrt nad) obigem fein Borjug vor der unebeliden TPeutter,
beren verrendtidaftlides Verhdltnid gu ihrem Kinbe durd) die Abop-
tion nidit beeintrddptigt ift (§§. 711 712 LLM. IL 2). — Der
Berufungsriditer gelangt swar zu bem gleiden Ergebuiffe, weil das
Butrittaredit ,al3 Borausfepung ber Audiibung ded geringften elter=
lihen Mechted eridieine und bdeshald aud) einer umeheliden Mutter
jujtehen miiffe, weldje fid) bem Rinde gegenitber nidt volftdnbig
reditlos befinbe”. Er verneint aber bie analoge Unmwenbbarfeit bed
§. 101 ALR. 1L 2, weil folde su der unannehmbaren Ronjequeny
fithren miifte, aud) bem uneheliden Bater dbas Hutrittsredht zuzu-
billigen. Diefer Grund ift jebody nady obigem nidt zutreffend, ba
bie Redjtaitellung bed unehelidjen Baters ju dem Rindbe von ber der
TMutter ju bemfelben durdjaus verjdjieden ift. — Wie 5 fidy in der
votfiegenden Hinfidht mit bem Redyte bed Ehegatten, twelder wiffent-
lid) eine ungiiftige Ehe gefdloffen hat, gegeniiber bden aud joldjer
erporgegangenen Kinbern verhilt,

pgl. Jofor und Kiingel, Jahrb. fiic Entjdeibungen ded Kammer-

geridhtes Bd. 3 ©. 78,
fann Bier unerdriert bleiben. Denn ba bdiefer nady § 54 YLK, II. 2
iiberhaupt teine elterliden Redjte fiber die Kinder erlangt, jo ift
audy jeine Redytsftellung von ber unchelichen Mutter wefentlid) wver-
fdyieben,

3ft Hiernach mit den Vorberridjtern bad Futrittdredit der Be-

flagten grundjiplid) anguerfennen, fo fonnte dod) durd) Vertrag die
YusidylieBung desfelben vereinbart fein. Died ift inded nad) ber
einwanbsfreien {eftftellung bed Berufungsridters nidyt gefdpefen, und
e3 fann bafer als fiir bie Entidyeibung unerheblich auf fih berufen,
b ber Verufungsriditer bag ftreitige Recht mit Fug fiir ein unper-
duferlidyes erflart Hat.
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Gerner fonnte bem Kidger ber Nedtdbehelf nid)t verfdyrénti
werben, baf ber Vellagten gleidwohl im SJnterciie des Rinbes und
ber gebeifliden Eratehung jeber BVerfehr mit demfelben 3u verwehren
fei. Allein Hieriiber Haben bereits, wie bdie Begriindung bded eingangd
erwdbnten fanbgeriditliden Bejd)luijes vom 22. Juni 1888 ergiebt,
eingehenve Ermittelungen ved Vormundidaftdgeridites ftattgefunben,
weldie qur Feftiegung der in dem Befdyluffe bejeichneten Mobalitdten
be3 Butritted gefiihrt Haben, burd bie berfelbe aufs duperfte bejdyrantt
ift. Daf aud) diefe nur gejtatteten feltenen Bufammentiinfte, bei
weldjen ber RKldger zugegen fein barf, ber Griiehung bed Sinbed
nadjteilig fein fonnten, ift vom Rliger in feiner LWeife dbargelegt, da
bei benfelbent. bie von ifm befiivdhtete ungiinftige Cinwirtung der
Betlogten auf dad Kind |ederseit abgehalten werben tonnte. €3
fanu mithin vocliegend bafingeftellt bleiben, ob in diejer Beziehung
{b. §. im Jnterefie ded Kinbes) bas Prozehgeridyt fiberhaupt ju einer
befinitiven Befeitigung der vom BVormundidaftdgeridite getroffenen
Mapregeln zuftdndig fer wiirbe, wad von bden WVorinftanger ver=
neint ift.”



