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52. 1, Reibrentenperivag odver Bitalizienverteag?

2. Wie ift der Aujprud) 3u beredimen, der dewm Kinde wegen
ciner Pilidittcilaverlesung, die ald Folge ciued vou bdem Parend ab-
geidylofjewen Leibrestennertrages cintritt, gegen den Leibrentenvertivfer

' cutftelt?
ALR. I. 11 §§. 637639, 62(—630

IV. Givilfenat. Hrt. b, 1, Suli 1889 i. ©. B. (Befl) w. . (RL.)
Rep. IV, 101/89.

I Raenbdgeridit Halle oS,
II. Dberlanbedgeridit Raumburg o./S,

Au3 ben Griinden:

+Der Betlagte hat am 18. Juli 1879 mit der Witwe . S. einen
uotariellen Bertrag gefdlofien, ben ber Kldger, ein am 4. Wai 1875
in ber €he bed Gutshefipers §. €. €. S., eined Sohnes der Witie
$. ©., mit B., geborenen §., geborened Kind, auf Grund der in ben



52, Relbrentenvertrag. Piditieildverlepung. 257

§§. 637—639 LM, I 11 enthaltenen Veftimmungen wegen Pflicht-
tetl8verlepung anficht. Qaut bed Vertrages vertauft die Witme . &.
oem Betlagten ben Jnbegriff ihres gefamten gegenwirtigen Vermbgens,
von weldem e8 im Bertrage feift, baf 3 namentlid; aus Mibeln,
Haudgerit, Wifdye, Betten, Kleibungsitifen und dbmliden berweg-
lidjen egenftinden, fotvie aus jmei auf dem Gute [. Nr. 6 ein-
getragenen Forberungen von gufammen 54 000 /7 beftehe. Der Kauf-
preid wird bafin beftimmt, baf der RKiufer ficdh) verpflichtet, ber
Lerlduferin eine lebendlanglide Jahresrente von 4800/ in BVievtel-
" jahrézablungen am @nbe jebes Bierteljahred vom 1. Dftober 1879
an 3 zablen. Won bdiefem RKaufpreife werben 24/, auf die beiden
Forberungen, /,, auf bie mitverfauften TMobifien geredmet. Die
Forberungen werben aldbald von bder Witwe . &. an ben Betlagten
abgetreten. Un ben verfauften Mobilien behilt fich bie Witwe H. ©.
ben lebenslanglidhen Miehbraud) vor. Der Gutadbefiper F. €. €. &.
it am 5. Januar 1876 geftorben. Die Plutter dedfelben Hat in
ifhrem am 16, Februar 1887 ervidhteten Teftamente den Wagiftrat
ber Etadt 8. jum Erben eingefept und betreffs bes fligers beftimmt,
baB fie gwar einen pflichtieilaberechtigten Grben in ber Perfon Ded
Rltgers habe, daf bderfelbe aber bdurd) Buwendung von 6000 o
vollftinbig abgefunben fei und nichts mefr zu forbern Gabe, uud daf
fie, wenn er bennod) Anfpriidie erhobe, bdiefe Unfpritdhe beftreite, weil
ev faut bon ifjr Begeidhneter Alten fein legitimed Rind fei. Jn lepterer
Begiehung waltet inbed gegenmwirtig fein Streit mehr ob. Der Be-
flagte fHat bem al8 ehelidher Sobhn bes F. €. €. ©. aufgetretenen
RKldger al3 joldjen amerfannt. Der Nadjlaf der Witwe H. &. be-
trigt nad) dem vom Magiftrate in L. gelegten Nodlafinventarium
10 088,50 /. Der Rliiger, weldjer beftritten hat, durd) Juwendung
pon 6000 o abgefunben zu fein, Bat feinen Uniprudy gegen ben
Betlagten auf Zahlung von 18 480,89 7 nebft BVerzugdzinfen 3u 5
vom Hundert feit der Klagejujtellung geridjtet. Dem Klagebegehren
[tegt eine Beredhnung zum Grunde. Saut derfelben werben bem Be-
trage der Forderungen mit 54000 o bie Jafredsinfen ju 5 bom
Hunbert von 54000 o fiir bad Jahr bi3 jum 1. Juli 1880 hinzu-
geredjnet. Bon dem Gejamtbetrage wird. die Rente fiir dag Jahr
i3 qum 1. Juli 1880 abgezogen. Dem Hefte werben bdie Jinjen
bieled Neftes fiir dasd nidjfte Jabr Hinzugeredinet, von bem Sefamt-
€ b RG. @arid. in @igill, XXV, 11



958" 52, Leibremtenvertrag.  Pfiditteilvericpung.

Detrage bie Mente fitr bad nddjte Jahr abgejogen. Und jo wirh
mit Dinguzhlen bder Binfen und Ubredhnen ber Rente bid zum
17. Miivy 1887, an weldem Tage die Witwe H. S. geftorben ift,
fortgefafren. Dem fid) bann ergebenden Betrage werben ber bem
Berhiltniffe von Y, au >y entfprediende Wert ber Mobilien mit
2250 o/ mnd ber aud dbem Nadjlafinventarium fid) ergebenbe Wert
ped Nadjlaffes mit 10 088,50 o Bingugerednet. Bon ber Hilfte des
fidy ergebenben Gefamtbetraged werden bdie dben Wert bed Nadlaffes
bilbenben 10 088,50 off Iwicder abgeredinet. Der {oldjergeftalt fid)
ergebenbe Meft ftellt nebft den angegebenen Binfen bden Gegenftand
bes erhobenen Unfprudied dar.

Der Betlagte Hat beftritten, daf ein Leibrentenvertrag gejdloffen
fei. @r will den Bertrag ald einen Vitalizien ober Alimentenvertrag
angefeben und deshalb bie borliegende Klage fiir unbegriindet eradhtet
wiffen. ... Jn betreff der im Tejtamente ber Witwe §. &. er-
ifnten 6000 o, durd) deren Bwwenbdbung bder Rldger in Anfehung
feined SRflichtteiles abgefunben fein folf, Hat ber Beklagte bie Crild-
rung abgegeben, baf bdiefer Betrag ausd bem BVermigen der MWittve
. ©. iiberhaupt nidyt Herriihre, baB berjelbe viefmehr dbem durd) bad
viterliche Teftament enferbten RMdger infolge feiner Anfedjtung besd
- Leftamented vergleidh3toeife al3 véterlidjes Erbgut von der Witwe H. S.
bewilligt worden fei.

Dag Landgericht und das Dberlanbesgericdht hHaben den Bertrag
pom 18, Juli 1879 fiir einen Leitbrentenvertrag evadjtet, bie Klage
infolgebeffenn al@ Degriinbet angefehen unb die Einrebe berworfen.
Das Landgeridit Hat ben Beflagten jebod) nur ur Jahlung von
4493,63 o7 nebft BVerzugsyinfen ju 5 vom Punbdert feit der Klage-
behindigung veruvteilt und ben Rldger mit ber Mehriorberung ab-
gewiefen. €8 fat ndmlidy die §§. 637—639 LAR. L 11 dahin
verftanben, baf ed bie Hilfte bed Betrages, ber fid) Herausftellt,
wenn ber bei Anlegung ber in ben §§. 627—630 a. a. . vorgefdiric-
benen Beredynung {idy ergebende Betrag und ber MWert ded iibrigen
Nadylafjes jufammengeredinet werden, nady Absug bes MWertes bed
itbrigen RNadylafied al3 den Nadylal anfieht, von weldem ber Pilidt-
teil bes Rldgers mit einem Drittel zu beredinen ift. Bei Anlegung
ber in ben §§. 627—630 angeordneten Beredhnung Hat fid) bem Lanb-
geridite der Betrag vor 37 050,29 o, bei Hinguredhnung bes Wertes
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beg 1ibrigen Nadlaffed ber Betrag von 47 138,79 o ergeben. Bon
ber Hilfte ded lepteren Betraged Hat dad erid)t wieder ben TWert
bes iibrigen Radilaf{ed abgezogen und bon dem Refte mit 13 480,89y, o
ben Plidtteil des Kliigers bevedimet, HAuf die Berufung des Kldgers
hat bagegen bad Dberlanbedgeridyt bem Kidger aufer den ihm bereits
vomt Lanbgeridhte jugefprodienen 4483,63 o nod) 898726 o nebit
Binfen feit ber Klngeguitelung juerfannt und bie vom Beklagten
mit bent Untrage auf wvollftindige Rlagabweifung eingelegte Anjdhlup-
berufung zuriidgeriefen.

INit ber Revifion riutd die Annahme bed Berufungdgeridtes
angefoditen, daf der Berfrag vom 18. Juli 1879 als Leibrenten-
vertrag empufehen jei. Der Bellagte will den Bertrag ald einen
Bitalizienvertrag im Sinne ded §. 19 bed Anhanged jum Allgemeinen
Landredite aufgefaht und davum in Gemdgheit bed in dem Urteile
bed vormafigen preuBijdien Dbertribunalé vom 29, September 1870,

pgl. Entid). bed prenf. Dbertrib. Bd. 64 S. 67,
angenommenen RedjtSgrundiapes das dem Pylidytteilsberechtigten burdy
bie §§. 637—G39 a. a. . gegebene Klageredht ald ausgefdyinffen an-
gefehent wifien. Die Beurteilung, welde der Vertrag im Berufungs-
urteife gefunben bat, ijt jebod) fiiv riditig zu eradten. Der Begriff
bes Leibrentenvertrages, wie er im Ullgemeinen Lanbredite (§§. 606 flg.
1. 11) bejtimmt ift, erforbert, dafi ber eine Beriragidliekende, ber
Qeibrentenverfiufer, gur Eutviditung einer beftimmten Ubgabe auf die
Sebendzeit eined Menfdhen gegen Empfang einer Sumnte Gelded ober
anverer Sadjen, die aber von den Vertragidyliefenden su einem in
®elde bejtimmten LWerte angejdilagen jein miijfen, feitens bed anberen
Vertragfdliekendben, bes Leibventenfiufers, fid) verpflichtet. Ein
Bitalizienvertrag liegt nad} dbem Anhangs &, 19 bann vor, wenn ein
ganger Bermiigendinbegriff gegen die Vernflihtung des {bernehmers,
bem Tlbertragenben UnterBalt ju gewdfren, itbertragen wird. Das
Berufungsgerid)t beqriinbet feine Annahme, daf ber BVertrag fein
Bitalizienoertrag, fonbern ein Leibrentenvertrag fei, mit dem Hinweile
barauf, baf auf bie im Bertrage enthaliene Beseidnung beg Gegen-
ftanbes ber Ulbertragung al3 eined BVermbgensinbegriffes bie Ungabe
eingelner Vermibgensdgegenitinbe, namlid) ber Heiben Forderungen von
sufammen 54000 oA, und bie Ungabe anberer Bermbgensdgegenftinde

der @attung nady folge. Auch weift es auf bdie Einleitungdrorte
17
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bes Teftamentes ber Witre H. &, Gin, laut beren fie ertldrt, dah
ifr, nadjbem fie burd) ben Leibrentenvertrag ither den grifiten Teil
thres Bermigend ju Gunften bed Betlagten verfiigt habe, nur nod
einiged {ibrighleibe, wad zu ifrem Nadjlafie gehoren werde. Aufer-
bem legt ¢3 Gerwidjt barauf, da in der Vertragdurfunde bie Nber-
nahme einer anberen Verpflichtung feitend ded Bellagten, ald ber jur
Bafblung ber vierteljifhrigen Mente, indbefondere ber Berpflidhtung
be3 Beflagten zur Jablung der Sdjulben der Witiwe H. &., nidt
gedadyt fei, wabrend durd) einen Bitalizienvertrag, nidit aber durd
einen Qeibrentenvertrag, die Ubernafime ber Schulben bes bertragenben
begriinbet terbe.

Diefen Erwédgungen fiehen verfdjiedene Sweifeldgriinde entgegen.
Das Berufungsgericht fest fidh in Widerfprud) mit dber in bem Ver-
trage felbft entbaltenen Beseidinung ded Gegenftandes der Hbertragung
ald eines Vermdgensdinbegriffes. Die Auffithrung ber beiden Forbe-
rungen unb einiger Gattungen von Sadjen im Vertrage fann mit
der Annabhme ecfldrt werben, daf bamit mur Hat angebdeutet werben
follen, wad zu dem Bermbdgendinbegriffe gehort. Einen BVorbehalt
von BVermbgensgegenftanben Hat fid) bie Witwe H. &. Taut der Ber-
trag3urfunde nidit gemacht. Die UAnnahme, daf ein Vermibgens-
inbegriff ®egenftand be3 Verfrages fei, wiirde aber nidjt einmal
ausgefdlofien fein, wenn der Ubertragende eimelne !Bennngeuégcgen-
ftambe fid) porbehalten Pitte.

B!, Urteil de3 vormaligen preuf. Dbertribunaled vom 9, Januar
1837 in Ulrid)’s Urdyiv Bb. 4 €. 501 und Urteil bed vormaligen
Reidj2oberhandelageridhted vom 24, Dftoler 1871 in Entid). beglelben
Bb. 3 €. 368,
Unbd ber JInbalt ber Vertragsurfunde [ifit den Broeifel beftehen, ob
nidjt ber Bellagte mit bem Bertragsidhlujfe, ber ihm nad) dem Wort-
laute de3 Bertrages ein Medht auf den Jnbegriff ded gefomten Wers
migend Der Witwe H. €. geben foll, ein Redyt auf die etwa von
per Witwe H. &. guridbehaltenen Bermdgensdqegenftande erlangt Habe.
Aud) madht der Umftand, bafi laut ber Bertragdurfunde die Uber-
nahme ber Sdjulben ber Witwe H. &, von feiten bed Beflagten nidht
ousdriidlidy jum Gegenftande einer Abrede bder Vertragidliefenden
gemad)t twocben ift, die Unnabme eined Leibrentenvertrages nidit not-
wendig. Wllerbings entfteht durd) einen Vitalizienvertrag die Ber-
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pflidtung des Ubernchiners jur Baflung ber Sculven des 11ber-
tragenben. Der SGap ift fdion aus bem Wortlaute bes Anh, §. 19,
nady weldhem unter Vermogen nur dasjenige, wad nady Wbzug bder
Sdjulben bes Tlbertragenden brighleibt, gu verftefen ift, zu ent-
nehmen. SRt vdlliger Sidherheit ergiebt er {id) aber aud ber von
Rabe (Sammiung preufijcder Gefepe Bb. 3 €. 228 flg.) mitgeteilten
EntitehungBge(djidite bed HUnf. §. 19

Bal. ferner Bornemann, Syften Bd. 3 &. 140; Dernburg,

Preufifdes Privatredit Bd. 2 §. 160 Unm. 25; Foriter-Ccciug,

B, 1 §. 102 Anm. 22—24.
€r ift and) in der bisherigen Medhtipredjung angenomnien,

vgl. Striethorft, Ardiv Bbd. 20 &, 65, Bb. 53 &. 200; Entid.

bed Dbertrib. Bb. 7 ©. 67, Bb. 59 S. 61. 64; Entfd). be3 N.D.H.-

®.’3 Bb. 12 &, 294,
Wire alfo der Bertrag nidyt fo bejdhaffen, dap duvd) ihn bie Nber-
nahme der Schulben ber Witwe H. ©. begriindet wiirbe, fo lige fein
Bitalizienvertrag vor, Ulfein bdie Frage, ob ber Beflagte mit dem
Bertragdidluffe die Shuldben bder Witwe H. &. iibernomnten Bat,
hingt ieder bavon ab, ob ein Vermdgensinbegriff Gegenftand ber
Ubertragung gewefen ift. lind in diefer Hinfidht wiirde ein entgeqgen-
ftehenber. Wille der Bertragidhliependen, alip der Wille, bdak bie
Edyutoen nidt euf den Betlagten iibergehen follten, nidyt einmal von
Bebeutung fein. Jft ein Bermbgendinbegriff auf bden Betlagten iiber-
trager, fo find bamit bie Sdulben ber Witwe P. ©. von felbft aur
ben Bellagten iibergegangen. Der Bellagte haftet den Glaubigern,
aud) wenn die Bertragidjliekenben den Ubergang ber Sdulben auf
ben Betlagten Haben audjdifiefen wollen, nnd obne Riidfidt barauf,
ob ber lbergang ber Scjulben im Bertrage vereinbart ift ober midyt

Den hervorgehobenen Bmeifeldgriinden ftehen jebody anbere Um-

ftinbe gegeniiber, weldje su Gunften der Uuffafjung des Berufunga-
geridhted3 mit fo grofem Gewidite in bdie Whagjdjale fallen, bdafi bdie
ftreitige Frage im Sinne bes Berufungsgerichted entidjieben mwerden
muf. Bu biefen Umftinden gehirt in erfter Reibe der ganze Aufbau
bes DWertraged vom 18. Jufli 1879. Die Vertragidjliefenden fesen
ben MWert beffen, was in bag Bermigen bdes Beflagten itbergehen joll,
in ber Art feft, baf auf bie beiden Forberungen 2¢/,,, auf die iibrigen
Begenftanbe 1/;, bes Gcfamtwertes geredinet werben. Damit geniigen
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fie ber Borfdrift der §§. 607. 608 ALR. L 11, nad) weldjer, wenn
bie Berpfliditung ur Baflung dev Leibrente nidyt gegen bared Geld,
fondern gegen Uberlafjung einer anderen Sadje iibernommen twird,
bie BertragidlieBenden iiber eiven nad) Selde beftimmien Wert, fiir
ben die Sadie angefdjlagen fein foll, fid) vereinigen miiffen. 1lnd e
ergiebt fid) a3 Kaufpreid der Leibrente ber durd) Jujammenred)nung
bed Betraged ber beiden Forberungen mit 540004 und bes 1,
vonr 54 000 o/ Dbdarftellendben Betraged von 2250 o gewonnene
®cfamtbetrag von 56250 o#. Diefe vertragdmifige Feftfebung Tlegt
bie Annahme nabe, baf dew Beflagten nidhtd weiter al3 die Heiden
Horberungen und bie in dem Bertrage ifrer Gattung nad) angegebenen
®egenftinbe Haben iiberlaffenn werben follen unbd iiberfaffen yworben
finb. Pamit verliert ber Umftand, bdak bdie dem Beflagten iiber-
lafienen Bertragdgegenitinde in bem Bertvage unter der Bezeidynung
eine Snbegrified bed gefamten BVermbgens ver Witmwe H. S. aufannnen-
gefafit find, an Bebeutung. Dagegen gewinnt der Umijtand an See
widyt, baf in bem Teftamente die Witwe H. ©. exfldrt hat, fie Habe
iiber ben groften Teil thres Vermdgens, — alfo nidyt iiber ihr ganzed
Bermigen, — 3u Gunften bes Beflaglen verfiigt. Ehenfo ermweift
fig ber Umitand ald erheblid), daf der bertragung jener Bertrags-
gegenftinbe im angefdylagenen Werte von 56 250 o im Vertrage
nut bie Berpflidhtung des Beflagten jur Japhlung ber Rente gegeniiber-
fteht. Leiftung und Gegenleiftung find alfo tm Vertvage ihrem Werte
ned) auf beftimmte Betrige angegeben. Eine andere Gegenleiftung,
al3 bie zur Beblung bder Rente, wird im Bertrage nidht erwdhnt.
3Jn biefer Hinjicht fann unter den obwaltenden Umftinden dem Hin-
weife bed Berufungdgeridited daranf, daf tm Vertrage einer Ver-
pilidhtung ded Beflagten gur Joblung der Schulben der Witwe H. &.
nidjt gebadt ift, fiir die Beurteilung bed BVertraged Bebeutung nidht
abgefprodien werben. Diefe Guiinbe -notigen zu der Unnafhme, dak
bie Bertragihlieenden nidyt einen Bitalizienvertrag, fonbern einen
nady ben §§. 606 flg. a. a. O. ju beurteilenden Qeibrentenvertrag Haben
fdlicgen wollen. Daf in der BVertragdurtunbe bdad Redjtageicdhaft
al3 ein feiten3 ber Witwe H. &. an ben Bellagten erfolgender Ver-
fauf, bie Mente atd Kanfpreid unbd bdie dem Bellagten iibertragenen
®egenjtande al3 verfauft bejeidhuet werden, wibrend in den §§. 606 flg.
berjenige, ber fid) zur Bablung ber Leibrente verpfliditet, ber LVer-
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tiufer dev Reibrente, ber UAnbere aber, welder gegen bdie libernahme
per Berpflidtung zur Bahlung bder Jlente Geld ober in @eld an-
gefdlagene ©adjen Bergiebt, der Leibrententiufer genannt wirh, ift
ofme erheblidied ®ewidyt. Die den Worten bded Gefeped nidht ent-
fpredjende Begeidmung fann ben ben dargelegten UAnfban bes Ber-
trage3 entuommenen Beweidgriinden Feinen Abbrud) thun. Jft aber
ber Bertrag ein Leibrentenvertrag, fo ift nody die Frage ber Bered)-
mwg bed Pilidytteil3anjprudesd bes Rldgerd zu beanhworten.

Die Sige der §§. 637—639 ALMR. I 11 find, infoweit im
§. 639 mit der Dailfte bes dort angegebenen NadjleBgangzen geredhnet
wird, ebenio vie ber anf bie Unfedhtung von Sdienfungen wegen
Pilidteilaverlepung beziiglide §. 1113 LM, L 11 nur dadurd) ju
erfldren, baf bie Werfaffer bes Lanbredjted anfanglidy bie Abfidyt
batten, den Rilidtteil allgemein auf die Halfte bed gefepliden Erb-
teiled feftyufepen.

Bgl. bie in ber Jeitfdrift von Simon und v, Strampff,

Bv. 1 €. 63 flg. ©. 87 flg. mitgeteilte Entftefunydgefdyicdhte dex

fraglidjen Beftimmungen.
A3 jene ABfid)t aufgegeben wucbe, nahm man eine entfpredjenbe
Sinderung der auf die Unfedytung ber Qeibrentenvertrige wud ber
Sdjentungen begiigliden Sdpe nidit vor. Und 3 fragt fid), ob ben
landredptlihen Vorfdyriften, durd) welde die Hohe bes Pilidstteiles
je nady der BaBl ber RKinder anf ein Drittel, bie Halfte ober zwet
Drittel ded gejeplidien Crbteiles Heftimme wird, Einfluf auf die Redjts-
normen eingurdumen ift, welde fid) auf den Unfprud) ded burd) einen
Leibrentenvertrag bed Parend im Pflidhtteile verfiivzten WAbtdmmlings
begiehen, ob ingbefonvere in bom Falle, in weldjem bev Pilidytteil ein
Drittel bes gefeplidyen Erbteiles Detragen wiirde, bder bem Abfdmmling
infolge Abbrudjes dbes Pilidjtteiles durd) einen Leibrentenvertrag bed
Parens gegebene Anfprud) auf ein Drittel ded Betrages 3u ermiBigen
ift, ber fid) nad) den behufs der Beredpmung bed Anjprudyes gegebenen
Beftimmungen ald Crbidaftsbetrag barftellt.

Bum Bwoede bev Feftitellung der Hihe ves Unfprudyes ift in
jedem Falle zuerft in @emidpheit ded §. 688 a. a. . der nady Abzug
ver zu zahlen geroefenen Rentenbetvdge, ober unter Hingurednung
lanbesiiblicher Binfen bes Betragesd, ber ben mit bem BVertragd{diufie
‘in pa3 BWermogen bed Rentenverbiufers fibergegangenen SKaujpreis
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ber Feate darfiellt, {id) crgebende Rapitaldveft zu beredimen. Diefe
Beredynung Hat da3 Berufungdgeridyt in ber Urt vorgenommen, baf
al3 Sapitalsreft der Vetrag von 34 800,29 oA7., bei Hinguredhnung
pe3 bi3 bafin nod) nidyt Deviidfiditigten Unidylag&werted der Wobilien,
an benen fid) bie Witwe H. S. ben Niefibraud) vorbehalten Hatte,
per Betrag von 37050,29 o fid) ergiebt. Dem RKapitaldrefte ift
nad) §. 638 zum Behufe der Beftinunung ded Plidtteiled ber iibrige
Rad)lap mit 10,088,507 guzuredimen. Darnady {telt fidy ber Betrag,
von teldjem ber PRidytteil ju Devedynen ift, auf 47 138,79 o, Wird
pon Diefemn Betrage der Pflichtteil bed RKldgers mit einem Drittel be-
redynet, {o ergeben fid) 15 712,03 o/, Diefer Betrag miirde aljo bem
Rldger — wenn unddyft von der BVorfdjrift ded §. 639 abgefehen
wirth — als Bflidjtecil sufommen. Der Betlagte wiirbe aber bazu
nut foviel Beizutragen Daben, ald notwenbig ift, nm ben ibrigen
Nad)laf mit 10 088,50 o, ber dod) in erfier Reihe bem Pflidhtteils-
anfprudje zu Diewen hat, bid zu dem fraglidyen Betrage ju erhihen,
alfo 5624,48 /. RNun aber verordnet der §. 639, baf, wenn ber
fibrige Nadjluf nid)t die Hdalfte des, wie angegeben, andgemittelten
Gangen betrdgt, der Vevkiufer foviel, ald zu biejer Palfte fehlt, von
bemt ned; Hinter ihm Dbefinblidien Rapitale Hevauszugeben jat. Der
iibrige Nadjlaf betrdgt 10 088,504 €3 fehlen aljo ur Hilfte mit
23 569,35 off. nody 13480,89 7. Diefen Betrag bdtte bafer ber
Beflagte Herausgugeben, weun die Entideibungsnorm ansgjdylieplich
im §. 639 zu finden und bem Umitanbde, baf im vorliegenben Falle
per Pilidytteil cin Drittel, nidt die Hilfte des gefeslidhen Erhteiles,
ber Bier mit dem gangen Nadylaffe jufammenfallt, betrdgt, Cinfluf
auf die Entideidung iiberhaupt nidit eingurdnmen tvére.

ber bie Ymwendbarfeit ded §. 689 in bem Falle, wenn ber
Pilidytteil nuy ein Drittel de3 gefeplidhen Erbieiled betrdgt, wird ge-
ftritten. o vormalige preufifde Dbertvibunal Hat in dem Urteile
pom 8. Tezember 1854, :

vgl. Cntid). besfelben Bbd. 30 &. 43,

audaciprodhen, dafs die Boviduift bed §. 689 aud) bann jur Unven-
pung fommt, wenn ber Pilidytteil bes den Leibrentenvertrag anfedjtenden
Noterden nad) gefepplidyer Borfdyrijt mur ein Drittel des gefeplichen
Erbieifes betrdgt. Dicje Peeinung wir von Kod) (Rommentar Anm. 51
§. 639) und von Forviter-Ecciug (V0. + § 248 a. &) gebilligt.
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Undever Weinung ift Dernbury (Privatredt Bd. 3 §. 212 a. C.
Unm. 16). Nad) biefer lepteren Weinung famn dev Pilichtteilzbered-
tigte immer nur die Crglingung feined Pilichtteiled forbern. Er Eonnte
banad) im vorfiegenden Falle vom Betlagten nur den Betrag for-
bern, ber erjorderlid) ift, um ben , iibrigen Nad)laf” bid auf 15712,034
3u erhifen, affo ben oben angegebenen Betrag von 5624,43 . Sn
bem vorliegenden Rechtsfalle ift die Anforberung einer Entjdeibung
diefer Gtreitfrage gegeben. Die Beredhnung bes Lanbgeridites, bas
ben Unfprud) bes SKfdgers auf cin Drittel ded Betraged feitiept,
weldjer jur Halfte der bei Bujammnenredintung bed Refttaufpreifes ber
Leibrente und ves iibrigen Nadylofies fid) ergebenden Summe fehlt,
unp ben ber Leibrentenverfinfer nad) §. 639 a. a. O. bon bew nod
Dinter ihm befinblidjen Kapitale heraudgeben joll, ift infofern fehliam,
al3 babei ber Betrag, ber nad) dem Gefese jur Srganzung ded Pilidyt-
teiled Herandgegeben werben joll, al3 der Betrag angejehen wird, von
bem ber Pflichtteil zu beredynen ijt. Dad Dberlandedgeridht hat jer
tm Sinne e Lbertribunalzurteiled vom 8. Degember 1854 ridjtig
entichicben. Aber wenn e3 jaat, baf €3 einer Entidyeidung der Streit-
frage, ob ber Rldager beredjtigt fei, auf Grund bed §. 639 ben Be-
flagten aud) fiber den PHid)tteil Hinausd in Anfprud) su nefmen, nidjt
bebiirfe, {0 hat e bie Bedeutung ber Streitfrage nidht ridytig erfannt.
Denn der Leibrentenverfiufer braudit immer nur ju dem, wasd im
§. 689 alg ber iibrige Nadjlal begeidimet wird, foviel Herausjugeden,
baB bie Pflichtteilsverfebung bei Bevedjnung ded Pilidtteiles nad)
Mafigabe ded §. 638 befeitigt wird. &r wiirbe alfo, wenn der Pilidht-
teil bie Dilfte bed gejeplichen Crbieiles betriige, die 10088,89 o,
wie der Kldger forbert und wie dod Berufungsqeridyt fiir ridytig hilt,
Bi3 jum Betrage von 23 569,39 o ju ergdnzen Haben, wemm man
aber ben Pichtteil mur auf ein Drittel des gefeplichen Erbteiled anzu-
nehmen Bat, nur bi3 jum Betrage von 1571203 . Die Ent:
fdjeibung ber- Streitfrage lift fid) alfo nidjt umgeben.

Die Entfdeibung BHat babin su erfolgen, baf bie im Dber-
tribunalgurteilc pom 8. Degember 1854 wvectretene Unfidt auf-
redjterfalten wirh. Nad) den §§. 637—639 a. a. O. ift angunehmen,
baf ber Gefefacher bei Veftimmung beg dem Pilichtteilsberedtigten
gegen ben Qeibrentenverfiufer gegebenen Anfprudjes dben Pflidytteil
auf die Halfte des gejeplichen Crbreiles hat fejtfepen wollen. Dieje
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AnnaGme entjpridit nidyt muwr dem Wortlaute der bezeidneten Para-
graphen, fonbern aud) Der aus ifrer Cntftehungdgeidyicdite fidy er-
gebenden Ubfidyt, weldje die Verfaffer bes Lanbredites bet der Formu-
lierung ber fraglidyen Gdfe gehabt Baben.. €8 mag Beraniaffung
potliegen, anjunehnten, baf die BVerfafier bed Landredited, wenn fie
bei ber fpateren Beftimmung bed Pilidjtteiled anf ein Drittel, bie
Dilfte, awei Drittel Ded gefeplidjen Erbteiles, je nad) ber Bahl ber
Rinber, an bie Redtdjipe gedad)t Bitten, welde ben HUnfprud) bes
Pilidtteildberechtigten gegen den Leibrentenverfiufer vegeln, dicfe Rechts-
jage ber im iibrigen verdnberten Hihe de3 Pilidjtteiled angepakt Haben
wiirben. Ullein wenn fie feptered unterfaffen Baben, fo muE e3 babei
feirt Bewenben behalten. Und e3 fann nidt Sadge der Redhtipredyung
fein, ben in ber Gefeisgebung fidy zeigenden WMangel an Cinbeitlidleit
su verbeffern. Der §. 639 ijt aljo jeinom Wortlaute nad) fo 3u ver-
ftehen, wie ihn dad Dbertribunal in dem lirteife pom 8. Degember 1854
verftanden Hat, ohne baf die nadymal3 verdnderte usprigung bes
bie §§. 637—639 behervidienden Pitidjttei(Bgedantens eine dewt Wort-
Taute nidt entipredjende Huffaffung ded §. 639 redytfertigt.” . . .



