63.  Rfanbbricibarlehne, 3117

63. 3ft vic Generallond{daft, wenn uady ihrem Neglement der
Hmortijotioudfondd Dei vou ihr audgegebenenr Pfnubdbriefpaclehuen
im Berficigeruugdverfahren ded belafteten Gruudftiided der Kauj:
gelbermafie Gingutritt, verpflidtet, im Berfteigernugdtermine dew Neal:
intercffenten fiber dic Hohe ded gedadten Foudd Nusknujt yu erteilen?

V.Givilfenat. Urt. v. 16. Dtfober 18891 &. v. R. (f1) w. dic Ponmn.
®enerallandidaft (Betl.). Rep. V. 152/89.

1. Renbgeridt Stettin,
II.  Dberlanbedqeridit bajelbit,

Die Frage ift bejaht aus folgenden

®riinden:

+&3 Hegt folgenber Sadyverhalt vor.

Das m Kolberger Kreife gelegene, fritfer dem Rittmeifter Sd).
gehorige Rittevqut Fripow gelangte im Jjahre 1886 zur Bwangs-
perfteigerung und wurde durd) Bujdlagdurteil pom 28. Juli 1886
dem Kaufmann A. 3u Stettin fiir 409 000 o7 zugeidlagen. In bem
@runbbudie von Fribow ftanden fiir bie Bommerjde Lanbdidait
mefrere Planbbriefbarlehne yum Gejamtbetrage von 189 675 o, und
ferner fiir ben Kldger etne bypotheforijde Forberung von S000 oA
verzinélid) eingetragen. Bur Beit ber Kaufgelberbeleguny (am 4. Sep-
tember 1886) betrug der Unteil Ded Gutes Fripow am Amortifationd-
fonds 686345 off. Die Betlagte jchiittete jebod) nidyt diefen ganzen
Betrag gur Kaufgeldermeffe aug, fondern Hirjte von demfelben bie
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Konvertierung3foften ber Pfanbdbriefbarfehne mit 4692,97 4. Jnjolges
beffen gelangte bie FHorderung ded RKldgerd nur teilweife jur Hebung.
Der Husfall betviigt nad) dbem Thatbeftande be3 erften Urteiles
4295,97 of.

Der Kliger verlangt von der Betlagten Erfey ded ihm Hiernad)
amadijenen Sdjadensd und ftiipt feinen Unjprudy auf wei Funba-
mente.

1. €r glaubt, dbaB bie Bellagte nad) §. 292a bed rvevidierten
Pommeriden Lanbidjaftsreglements vom 26. Dftober 1857 (3.8,
von 1857 €. 945 flg. &. 1014) verpfliditet war, ben gangen Unteil
Des Mitterqutes Fripow gur Kaufgeldermafje anszujdyiltten, und daf
fie gemif & 56 bes efepes vom 13. Juli 1883 etwaige auf da3
Guthaben anguredinende Gegenforbernngen im Verfteigerungstermine
anmelben mufte, 1wad midt gejdjehen fei. —

Der Berufungsridter hat diefen Klagegrund vermworfen. Er
fithrt aus, bafs swar ber Anteil bes Sutdbefipers, weldjer Pranbdbriefe
genommen bat, am Umortifationdfonds ber Regel nad) ein untrenn-
Dare3 Bubehor ded ®uted bilde und auf jeben neuen Ermerber iiber-
gehe, baf jebod) diefe Vorfdyrift feine Anwendung finbe, wenn bdaz
bepfandbriefte ®ut zur Bwangsverfteigerung gelangt. Jn  biefem
Fale werde gemd® §. 2922 bed Reglements ber Amortifationsfonda
sur Saujgeldermafie ausgefdyiittet. Er biene alfo zur Befricbigung
der Realgliubiger und ftehe nidht aur Verfiiqung bes Subhajtaten.

Bygl. v. Briinned in Grudyot, Beitrdge Bb. 28 €. 496 Note 196.
Der Berufungdriditer hat jebody weiter exwogen, bah nad) bem Er-
Taffe vom 25. Hpril 1881 (Amtdbl. ber Rinigl. Regierung ju Steftin
von 1881 &. 1069) ber Gutsbefiger jum Bede der Konvertierung
iiber den Amortifationdfondg verfiigen biirfe. Died Habe Sd., ber
frithere Cigentiimer bed ®uted {Frigow, mittel2 ber bei ben Aften be-
findlihen Vollmadht vom 17. Februar 1886 gethan, indem er bie
Konvertierung ber Pfanbdbriefdbarlehne unb bie Entnahme der Roften
aud feinem Ymortijationsquthaben beantragte. Der Berufungsridter
nimnt an, ba§ die Beflagte Hierdurd) bereditigt wwurbe, dben ifr er-
teiften uftvag sur Durdfilthrung der Komvertierung in Ausfiihrung
3w bringen und bie Kojten, weldje {don vor Einleitung ber Bwangs-
verwaltung und Berfteigerung entftanben twaren, von dem Guthaben
3u firgen.
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Dicje Entjdjeibungdgriinde find von der Revifion bes Rldgers
nidyt angegrifien. Sie laffen audy einen Redjtdirrtum nicht erfennen.
Susbefondbere fann bie Hudfiihrung des RKldgers, bak §. 56 ped Se-
feted pom 13. Juli 1883 bie Vetlagte zur Unmelbung threr Gegen-
forberung verpflichtete, nicht fiir begriinbet evadytet werben.?

2. Sn poeiter Qinie ftipt der RNldger feinen Uniprud) anf bas
Berhalten de3 Landidaftsiynditus €. im Verfteigerungstermine. Wenn
frither die Daftpftidt der Beflagten filr Handlungen oder Ertldrungen
be3 G. babin begriinbet wurbe, €. fei Beamter ober gefeplidjer Ber-
treter ber Betlagtenr, fo Haben diefe Behauptungen ithre Exledigung
gefunben, inbem €. nad) Dev ftattgehabten Beweidaufnabhme nidht
Synbitus der Bellagten, foubern der Lanbdidaftd-Departementsdirel-
tion zu Treptorw a. K. ift und al3 beven Bertreter ben Berfteigerungs-
fermin wafrgenommen hat.

Bon bem RKldger wird jedod) weiter bebauptet, €. habe in bem
Bietungstermine auf BVefragen verjdjiedener Bietungdinterefjenten, ind-
bejondere bes Juftizrate3 L. und ded Konfuld & in Kolbery, ertldrt,
baf Der Umortijationsfonds von etrwa 6000 o unverfiiest dem
WMeiftgebote gutvete; auf Grund bdiefer jedem Umvejenden vernehm.
baren Yustunft Habe er (vder ber Konful . fiir ifn) die Beredhnung
aufgeftellt, wie weit er, um gebectt su werben, mitbieten miiffe; er
wiirbe, wenn er bie von dem Umortijationsguthaben in Abjug ge-
bradjte Forderung ber Betlagten gefannt hatte, um biefen Betrag jein
®ebot exhoht haben, und ebenfo wiirbe ber nad) ihm ald Hypotfelen-
gldubiger eingetragene Kiufer ., um feine Forderung gu retten, den
Betrag ber Gegenforberung feinem Gebote von 409 000 o/ jugelegt
Haber. Der Kldger ift ber Unficit, bap die Veflagte ald Bermalterin
ved Wmortijationsfonds verpjlidhtet mar, den Beamten der Landfdjaft
(8.) in bie Qage zu fepen, dah er ben gur Frage nad) ber Hihe bes
Sonbds berecitigten Bietungsinterefjenten die riditige Austunft evteilen
fonnte. @t beruft fid) auf das Beugnid bes €. baviiber, bap bdie

! Weldje Redjtdgrundipe in betrefi bed Wmortijationdfondd gelten, 1oenn
bad Hegfement Der Landfdjaft nidy: bie oben enwdbnte Bejtimmung bed poms
merjdien Meglementd vom 26. Cftober 1857 §. 2924 enthilt, daritber fiche bie
Anusfiirungen v. Briinned'd in Grudot, Beitrige Bd. 29 &. 28 flg. 161 flg.
465 flg., namentliy &. 44 unb dad Urteil bed Reichigeridited in benfelben Brix
trigen Bb. 32 &. 402, D. €
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Mitteifung auf feine Anfrage bei der Beflagten erfolgt fer, und zwar
jum Bwede der Austunftserteilung wnd Mitteilung im Bietungs-
termine.

Dieje im Sdjriftjohe ded Ridgerd vom 27. Novemder 1883 ent-
baltenen Angaben find ihrem wefentliden Inalte nady in den That-
beftand bes jweiten Urteiled fibernommen. Uberdies ift der Scrift-
jab unter Hinmweid auf die darin bemannten Bemweidmittel angezogen.

Der Berufungsriditer hat aud) biefen Klagegrund verworfen. Er
fithrt aus, der Ktdger habe aus bem Landidjaftsreglement nid)t nady-
gewiefen, baf €. ofne Bollmadyt die Generallandidjaft begiiglid) bes
von ihr verwefteten Amortilationsfouds veriveten fdnme; cine Ber-
pflichtung ber Beflagten, im BVerfteigerungatermine Austunft iber bie
Dihe bed Umortifationdguthabend ju erfeilen, laffe fi) nidit an-
nehmen. Eei aber €. nidyt Vevtreter ber Beflagten gewefen, o finne
peffenn Mitteilung die Beflagte aud) bann nidit verpflidyten, wenn fie
auf einer Unsfunft berubte, welde €. zum Bwede der Ausfunits-
erteilung tm Termine eingeholt Hatte.

Die vom Hldger itber diefe Entfdeidung erhobene Bejdymerde
erjdjeint begriindet. :

€3 mup junidd)ft bie Unficht bes Berufungsvidters, daf bie
Betlagte zur UYustunftderteilung nidt verpflihtet war, fiir redits-
jretivmlidy eradjtet werben. Wie fehou erwdhnt, foll nad) §. 292a
de3 Reglementd der Umortifationsfonds, wenn ein bepfandbrieftes
®ut zur notrwenbdigen Gubhajtation gelangt, jur RKaufgeldermafie aus-
gefchiittet werden. Darans folgt, daf bas zur Befriedigung der Real-
glubiger bed Gutes beftimmte Raufgeld aud jwei Faftoren befteht,
dem Meijtgebote und dem Gutfaben mn Amortifationsfonds. Jn der
preufiifdien Gejepgebumg ift feit langer Seit der Grunbiap anerfannt,
bafy bie Realgliubiger dos Redjt baben, bei ber Bwangaverfteigerung
cined Grundftiides vor bem Juidlage Keuntnis vou der DHihe bes
Raufgeldes su erlangen, um ermefien u fdnnen, ob bagjelbe jur
Dectung ihrer Forberungen Ginveidt. Sie werden deshalb iber die
Erteifung bed Bufdhlages mit ifven Untvdgen gehirt und fonnen ben-
felben unter Wmftiinben vermeigern ober gegen Sidjerheitaleiftung bie
Anjepung eined nenen Victungstermines erbitten (vgl. §§. 38. 41 flg.
%.G.C. 152, §. 27 flg. der Eublaftationdordnung vom 15. Wiry 1869,
§. 74 be3 Gejees vom 13. Juli 1888). Dagd Reglement vom 26. of-
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tober 1857 enthdlt feine Beftimmung, ausd welder gefdloffen twerben
tonnte, baf von biefemt Grunbfape abgewidien wnd ein Realgliubiger
bei der Sublaftation Hepfanbbriefter ®runbitide ungiinftiger, al3 bei
ber Subbajtation nidjt bepfandbriefter geftellt werden jollte. Sept
fih basd zur Vefriedigung bev Hypothetarifden Forderungen beftimmte
RQaufgeld, wie hier, aud ywel Faftoren zufammen, jo miiffen bdie
Realglidubiger befugt evadjtet werden, beibe fFalttoren zu femnen, tveil
fie nur dame berechnen fhnnen, ob bad RLaufgeld zu ihrer Dedung
genitgt, Davausd folgt ihr Redt, im BVerfteigerungstermine vor Er-
teiluing bed Bufdhlages Unustunft fber ben zur Kaufgeldermaffe fiefen-
bert Betrag bes Amortijationsfonds ju verlangen.

Bur @rteilung biejer Unshunft verpflicitet ift die Betlagie als
biejenige, weldje den Fonds verwalten und demnddft jur Kaufgelders
mafie audjdyitten muf. Sie allein fennt die Hobe desfelben und
bic bavon, wie im porliegenden Falle, zu madjenden Abgiige genan.
Das Reidjsgerid)t Hat deshalb angenommen, baf bdie Beflagte ver-
pfliditet war, im Bictungstermine auf Berlangen der Subhaftations-
interefjenten Yustunft itber den gur RKaufgeldermafie flieBenben Be-
ttag ded Ymortifationafond3 gu geben. Jn welder Weife fie diefe
ibve Verbinblidhteit erfiillte, ob fie itber bie Hihe bed Guthabens Aus-
funft zu den Werfteigerungsatten gelangen, ober ob fie durd) einen
ihrer Beamten, ober durd) einen Beauftragten bdie verlangte Ertldrung
in bem Termine abgeben lief, unterlag ifrem Befinden. Sie geniigte
jebody ihrer Verpfliditung nicht {don badurd), baf fie die Hohe Des
Umortijationsfonds ofme Riidfidt auf ihre bamald jdou begriinbete
®egenforberung angab. Denn bad Jntereffe der Realgliubiger ging
bafin, die Hihe bed aus bem Meijtgebote und dem Guthaben am
Umortifationsfonds ufammengefepten Kaufgelbed su erfahren, unbd
pem wurbe nur dbaburd) geniigt, dof die Betlagte ihnen ben Betrag
pe3 Umortifationsfonda, welder dem Meiftgebote hluzutveten Iwiirde,
mitteilte,. — Die Beflagte wurde weiter von ifrer BVerpflidtung aud)
nidit baburdy befveit, baf fie, wie von ifr behauptet ift, jur Beit
pes Derfteigerungdtermine3 ben Betrag ber abjupichenden Konver-
tierungatoften mnidyt siffermafia genou angeben fonnte. €8 Tag thr
in joldjem Falle 06, diejenige Austunft au erteilen, weldye fie nady
Qage ber Sadje erteilen fonnte. Dier ift judem vom RKidger unter
Beweid geftellt, daf der Beauftragte der Bellagten bdie jebenfalld un-

&, b. R.B. @Eutid. in ivil[, XIIV. 21
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ridhtige Erildrung abgegeben Babe, dad ganze Guthaben am Amor-
tijationafonds von etwwa 6000 o fliefe in bic Raufgelbermajie. €3
fommt aud) nidht barauf an, ob ber Kldger feldft, ober ob anbere
Realintereffenten — Juftizrat L, Konjul L. — die Austunft verlangt
Daben. Die BVerfteigerung eined Grunditiides burd) ben Ridjter ijt
eine Berhandlung, in welder alle erfdjienenen Jnterefienten mitwirfen.
Erildarungen, welde der Ridhter fiber die Beobadjtung bder gefeplidien
Gormen, iiber ben JInbalt bes Grundbudjed w abgiebt (§. 52 bes
®ejeped vom 13. Juli 1883), ober Wntrige, welde ein Realintevefjent
in betreff Der Raufbebingungen (§. 45 baf.) oder wegen Erieilung
ober BVerfagung des Buidilages ftellt (§. 74), beriihren das Jnterefje
aller Realinterefjenten und find fiir ihre Redhte und Pilidjten maf-
gebend, Ju biefer Beziehung ift ber BVerfteigerungstermin feine Ver:
Handlung bder eingefnen Realgliubiger unter fid). €3 wiirbe ju einem
vom Gejepe nidit beabfiditigten Formalismus fithren, wenn man jeben
Realglaubiger verpflidhtet eradyten wollte, die Frage, welder Betray
bed Amortijationdfonds bem WMeiftgebote Hinzutrete, an ben Beauf-
tragten ber Beflagten ju ridhten. Dad ReidySgerid)t Hat deghalb ben
Ridger fiir bevedtigt gefalten, bie dem Juftizrate L. ober bem Konfuf L.
im Termine gegebene usfunft ald aud) ihm evteilt angunehmen.

Der Etreit der Parteien betrifft weiter die Frage, ob ber Redyts-
anwalt und Landidjaftzigndifus €. bie behauptete unridjtige Criidrung
iiber bie Dofhe ded Umortijationdgquthabens ald Beauftragter ber Be-
Yagten abgegeben fabe. Nady dem oben mitgeteilten Wortlaute der
Flagerifdhen Behauptung foll €. bezeugen, dap die Beflagte ifm auf
feine Anfrage die unriditige Mitteilung iiber bie Hohe ded Amortifa-
tionsfonbs gemadit Habe, und gwer zu dem Bwede der Uustunfts-
erteifung und Mitteilung tm Bietungdtermine. Jft bas ridtig, bat
alio die Beflagte gewufit, daf €. ifhre Ungabe iiber bie Hihe bes
Fonds ben WBietern mitteilen wollte, und Lat fie ihn dburd) ifre Mit-
teilung in den Stand-fepen wollen, dev ihr obliegendben Pilidt zur
Yuatunft3erteiling an ihrer Stelle ju geniigen, jo liegt ein Aujtrags-
pechdltnid vor, unb bie Beflagte Haftet fiir den Sdyaden, weldjer durd)
bie von ifrem Beauftragten der erfaltenen Weifung gemdp abge-
gebene unridytige Ansfunft dem RKldger evwadyien ift.”. . .



