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68. 1tuterfiegt dic Berfiderungdjumme, welde cin Dritter (ber iiber:

lcbende Ghegatte) infolge cined g feimen Gunften abgefdiloffencn

Berfiderungdveriraged crhalten Dhat, der Mindernug wegen Wher-
fdreitung ded Freiteilea?

IL Giviffenat. Urt. b. 18, Dtober 1889 i. &, L (Bell.) w. B, (RL.)
Rep. 11 177/89.

I. Sanbgeridit Strafburg.
II. Dberlanbesgeridyt Solmar.

Der Bater ber Kliger Hat am 28, April 1879 einen Berfidye-
rungsvertvag liber 4000 <# abgejdloffen, zahibar: 3 Madame B.
née C. F. sou épouse et & son défant aux enfanis nés et 3 naftre
du contractant ou & I'ordre de ce dernier. Tad) bem am 5. Wpril
1883 erfolgten Ableben feiner Ehefrau bat er fidy mit ber jepigen
PBeflagten verheiratet. Aud der erften Ehe find bie Kliger, ausd ber
gweiten ift eine Todyter vorhanden. Um 27, Janmuar 1886 ift ber
Bater geftorben und befand fid) folgender Bufap auf ber Police: ,Je
soussigné déulare que le bénéfice de la susdite assurance est au
profit de Mad. C. R. mon épouse en secondes noces, 3 son défaut a
mes enfants nés ou & naftre.

Die Berfidperungsgefellidjaft Hat die Summe an bie Betlagte be-
jablt. Ter Bormund ber erftehelidien Rinder begehrt nun die BVer-
urteifung ber Beflagten zur Heraudbezahlung be3 ben berfiigharen
Teil tiberfdyreitenven Betraged. Dementipredjend Hat bad Lanbgeridt
gur Bezahlung von 2000 o7 verurteilt. Die Berufung ift verworfen,
jebod) auf bie eingelegte Revifion dad Berufungdurteil aufgehoben

worben aus folgenben
Griinben:

+Dad Berufungsdgeridit fegt den Nadjtragsvertrag vom 4. Auguft

1884 babin aus:
€. b @ Enmid. in Civilf, XXIV. 22
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Sm Berfidierungsvertrage vom 28, April 1879 fei in einbeit-
lidiem Sinne vereinbort worben, dap betm Wegfalle der zunddft
begeidneten Deftimmien Perfonen Ddicfen diejenigen gleidhgeftellt
werben, an weldje aufolge der Order des Berfiderungdnehmerd bie
Sumune audzubezaBlen ift, und dad ber ufolge der Orberverfiigung
Beredptigte piter in dadfelbe Berhdltnid zur Verfidjerungs-
gefellfchaft treten folle, wie ed fiic bie erfte Ehefrau bez B. von
pornferein fefigeftellt war. &8 fei bemnad) nad) ber von wvorn-
Berein ugeftandenen und nod) fortbauernd wirkenben Cinwilligung
per @efelichaft wifdhen biefer umd B. ein Naditrag3vertrag im
GSinne bed Urt. 1121 zuftandbe gefommen.

Diefe WAuslequng ift nidht rvedytdirrtiimlidy; benn es fteht Feine
gefepliche Beftimmung entgegen, dap in einem Bertrage bie fpétere
Benenmmg eined Dritten in der Weife und mit der MWirtung vor-
behalten werbe, bak ber nadhtriglidy Benannte fo angefehen werbe,
als ob er Dereits im urfpriinglidien Bertrage ol ber anfprudisbered)-
tigte Dritte begeidymet worden wire. Diefer Dritte in etnem Vertrage
gemi§ Nrt. 1121 bed bitvger]. Gefepbudied crmirbt aber den Anfprud
unmittefbar gegen ben Promittenten, bie qur Befriedigung bed Un-
fprudes bejahlte Summe qud deffen und nidht aus bem BVermidgen
be3 Promiffars. Diefer hat gunddyft nur den Anfprud) ermorben, daf
an den Dritten bezahlt werbe.

Dieran dndert tm gegebenen Falle ber Umitand nidits, baf im
Bertrage vom 28. AUpril 1879 die Berfidjerung sum BVorteile der erften
Ehefrau und fiir den Fall ihres Borabfterbend zu Gunften der Kinber
genontmen war. Mit dem Tobe der Ehefrau fiel ber Anfprud) feines-
wegsd , in bad Sonbergut ober bie Biitergemeinidjaft” B.'e, fondern
er war und blieb ein Anjprud) der RKinber, welde nady ihr benannt
waren. Die au beren Guniten getroffene Berfiigung war namlid
nidht blofy ein Anerbieten (Offerte), weldjesd der Aunafme bedurfte,
fobaf Big zu biefer B. ber fForberungsberedhtigte blieh; vielmehr ere
wirbt ber Dritte die Forberung fofort uud nady ber ungweibeutigen
Beftimmung bed Art. 1121 bleibt dem Berfidjerten nur dad Redyt bes
Tiderrnfed i dber Drifte erfldrt Hat: ,, Vouloir en profiter.’ Diefer
Wiberruf war burd) bdie Orbertlaufe! im Bertrage nod) ausbdriidfid)
vorbehalten und, inbem ber BWexfidjerte von bdemjelben burdy Be-
nennung eined onberen Oritten, feiner jweiten Ehejrau, Gebraud
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madite, Bat ev biefer feine ihm juftehende Forberung iibertragen,
fonbern fie an Gtelle feiner erften Ghefrau in ben Bertrag eingefept.
Die Unnahme einer Ubertragung fteht mit dem Begriffe und Wefen
eined Berfraged ju Gunften Dritfer gerabegu tm Wiberfprudhe.

Trat aber die Bellagte an Stelle der erfen Chefrauw und der
Rinber zu ber Werfiderungdgefelidiaft in dasdfelbe Berhiltnis, toie
e§ fiir bie crfte Chefrau bed B. von vornberein feftgefelt war, fo
erward audy fie die Verfiderungdfumme nad) bem Gefagten nidjt aus
bem Bermdgen ifjred Ehemannes; ifr Unfprud) gehorte aud) nidyt
sur Grrungenjdaft (Art. £498) und ficl bemnad) nidit in die auf
biefe beidrantte @iitergemeinfdaft zweiter Ehe. Demnad) fann aund
binjidtlidy der BWerficherungdfumme nidt von ber Anwendung ber
Artt. 920flg. 1088. 1099 bie Rebe fein; denn biefe fepen eine aus
bem Bermdgen bed Erbloffers entnommene, dasdfelbe mindernde frei-
gebige Buwenbung voraus.

Die angefodytene Entjdjeibung fteht daher mit der Andlegung,
weldje ba3 Berufungsgeridit dem Nadjtragdvertrage vom 4. Auguft
1884 giebt, im Wiberfprudie und beruht auf Berlepung desd Ari. 1121
bes biirgerl. Gefegbudyes, weil fie verfennt, baf hid jur Begeidnung
eines anberen Dritten der Berfiderungdaniprudy den Kindern geblieben
und nidjt an B. juriidgefallen, dbaf fobann mit Benennung der gweiten
&hefrau biefe fofort an bie Stelle ber erften Ehefrau und RKinder ge-
treten war, baf ibr alfo bie BVerfidjerungsjumme nidjt and bem Ber-
mdgen bed Erblafjers zugewenbet worben it.

©a3 Urteil war demnadj, jowveit 3 die Verurteilung der Betlagten
jur Bezablung von 2000 o mit Binfen beftdtigt, aufjubeben. Jn der
Sadye felbft fornte nidjt erfannt twerben, weil nod) gu priifen ijt, ob
unb wieweit etwa bdie bejahlten Pramien eine ber Vindberung unter-
worfene freigebige BVerfiigung barftellen.”



