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- 18, Zeilung der Verantwortlidileit nady Hrt. 1792 bded biirgerl.

Gefegbuded swiiden bem Ardyiteften, welder den Plan des Gebiudes

angejertigt, und dem Unternchmer, wocldier dic Wusfihrung iiber-
nommen fat,

IL Civiffenat. Urt. v. 8. Fovember 1889 1. €. B. (K1) w. B. (Bek)
Rey. IL 270,89,

I. Bonbgeridt SLobleny.
II. Oberlanbedgeridht s,

Am 21. Uuguft 1886 wurbe pwiidhen ben Parteien cin Vau-
vertrag abgejdyioifen, wonad) ber Kldger die Herftellung verfdyiedener
Gebdulidleiten auf einem dem Betlagten gehorigen Grunbditiide iiber-
nafm, und jwar nad) Mafigabe eined von dem Privatbaumeifter K.
entmorfenen, von ben Parteien anerfannten Planed und ded bagu ge-
borigen Koftenanidjlages. Der Bau jollte unter Leitung ded K. auf-
gefithrt werben und ber Unternehmer fid) in jeber Begiehung deffen
Anorbnungen su figen Haben, voraudgefest, dafy bdiefe nidht mit dem
Plane in Widerjprudy ftanben. Der Kldger verpflidiete fih, alle
Urbeiten nad) den Regeln der Kunft jolid und dauerhaft audzufiihren.
Uber bie Crfiillung diefer Beftimmung follte das Urteil des Bouleiters
mafgebend fein. Die Bablung der mit Ridiiht auf ben Koften-
anidhlag beftimmten gangen Baujumme folte in Raten nad) Mapgabe
ber vorgejdrittenen Arbeiten jeitens bed Betlagten euf Unorbnung
pe2 Bauleiterd bewirlt werben; der Reft folite gegahlt werben, wenn
per Bau ald vertragdmifig andgefiihrt ancrfannt worben fei. Der
Rliiger hat die Gebdaulidhleiten ervichtet, und ift aud) die Ubnabhme
perfelben burd) ben Bauleiter K. erfolgt. NNadh befjen Feftjesung
betrdgt bie vom Bellagten gu zahlendbe Baufumnte 6783,16 7, wovon
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bereitd 2810 o bezaBlt find. Betlagter weigert fid), ben Reft 3u
sablen, und Ridger BHat dafer gegen Dbenfefben Rlage erhoben anf
Ballung ded Reftes ber Baufumme von 3973,16 o nebjt Binfen
vom Taege der Klage.

Der Bellagte beantragte bie Abweifung ber Klage. S beftritt
eine fiir ifn verbinblide Nbnahme bed Baued bdurd) ben Bauleiter
f. und die Unerfennung ber vertragdmifigen Ausfihrung des Banes.
Derfelbe fei hod)ft unfolid und leiditfertig audgefiifrt; die Jauern
zeigten Miffe und Uusbandungen, der Hauptpfeiler im Keller Habe
fidy aefentt und deshald fehle bem Dberbaue die fidiere Stiipe; bosd
Haug fei volljtdndia unbewolnbar.

Das Landgeridyt Hat, von ber Unnafhme audgehend, baf bie vov-
hanbenen Mingel de3 Gebiuded puar wefentlidy auf Fehler ded Bau-
planed und bie mangelhafte in diefen Plane angeordnete Funbamen-
tierung guridzufilbren feien, dafi jedod) aud) ber Rldger fiir biefe
Mingel verantwortlid) fei, weil er nad) dem Vertrage die Pilidht der
je(bitanbigen Priifung ber im Bauplane getroffencn Anordnungen ge-
babt Habe, ben Kldger mit ber Klage zur Beit abgewicfen, und die
pom Rldger eingelegte Berujung ift zurtiidgewiefen worben.

Auf die Revifion bed Kldgers rwurbe dag Berufungdurteil auf-
geoben aud folgenben

®riinden:

~3ur Klage berufit die angegriffenc Entidyeidbung auf unridtiger
Anwendung bed Art. 1792 bed biirgerl. Gefepbudies. Jwar muf
0l jutreffend anertannt werben, wa3 bag Oberlanbedgerid)t Hejliglich
ve2 Begriffed eines Bouvertraged ,a prix fait im Siune ded ge=
nanuten Artiteld ansfiifhrie.  Der wefentlicdhe Unterfdyed gwifden
cinem foldjen Bertrage und der Mbernahme eingelner Arbeiten berubt
barin, baf Bei erfteren die Perftellung eined Paued im ganzen bes
oungen und die Erfiillung erft mit ber Fertigitelung ded gangen
Wertes al3 erfolgt zu betraditen ift, wahrend bei ber flbernahme be-
ftimmter ¥rbeiten bie Arbeit, nidht bad TWert Gegenftand ded Bev-
trages ift. Die Unnahme de3 Dberlandedgeridites, baf ber vorliegende
Bauvertrag unter ben Art. 1792 falle, und bdaf e3 in biefer Hinfidht
nidht barauf anfomme, baf fitr bie eingefmen Wrbeiten Koftenanicdhldge
3t ®runbde gelegt worden find, wird mit Unredit von bem Revifionss
fliger al2 redjtaivetiimlidy begeichnet. Ridhtig ift auch, dak ber frag-
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lidje Uctifel, weldjer feinem Wortlaute nad) nur ben Fal vorfieht,
wo ein @ebdnde gang ober gmn Teil zu Grunde geht, auf alle Fehler
und Schaben zu begiehen ift, welde bad erriditcte Gebiude aud den
angegebenent ®riinden erleidet.
Bal. Bediarid-Dreger, Bb. 2 §. 374 &, 590,
Der Bellagte war daber an umb fitr fid) befugt, dem Rldger wegen
ber Bervorgetretenen fehr evhebliden Fehler und Mangel bez Baues
bie Einrede bes niht erfiillten Bertraged entgegemzufepen, fofern e3
ridhtig ift, baf ber Kldger fiiv alle hervorgetvetenen Miingel, wie ed
feitend bed Lberfanbedgeridites gefdieht, verantwortlidy gemadyt wer-
pen fanm.

Qn biefer Begiehung fpredien dbie Griinde qus:

LDat ber SKldger Biernad) bie Ausfiihrung eined Baued ju be-
pungenem ®efamtpreife dbernommen, fo Baftet er bem Bellagten
fiir jeden Gcdjaden, welden bad Gebiubde, fet e3 wegen eined Feflers
in ber Bauart, jei ¢ nur wegen ber Vejdaifendeit bed Bobdens,
auf weldyem e3 aufaefiibrt ift, erfeidet.”

Derfelbe Sefidytapuntt tritt weiter in ben Griinden ald ber fiir
bie Entfdeidbung mafigebende Hervor.

Diefe Auffafjung entjprid)t aber nidjt dem Sinne bes Urt. 1792.
Diefer Urtifel madjt allerbingd fiir die begeidfyneten Vidngel verant-
wortlid) .les architecte et entreprenenr. Um jebod) bie Tragweite
diefer Bejtimmung 3u ermefjen, miijjen bie eingelnen {dlle, wie fie
praftiid) vorfommen, unteridjieben werben. Eehr Haufig mwird ber
architecte und entrepreneur in eimer Perion wvereinigt fein. J[n
biefem Falle fann ein Bweifel nidit entjtehen, weil dieje eine Perfon
baun fiiv jdmilide Mangel, mdgen fie auf einer Fehlerhaftigleit bes
Planes oder ciner mangelhaften Audfiifrung beruhen, einjuftehen Hat.
Wo aber dic jur Erridtung eines Gebdudes erforderliche Anbeit ge-
teilt wird zwiiden einem Architetten, weldjer ben Plan anfertigt, und
einem Unternefmer, weldjer die udfiirung iibernimmt, wird ned
bemt, bem Gefehe gu Grunde liegenben Pringipe bes Weridjulbens
bavon audyugehen fein, bak jeber von betben im allgemeinen nur fiic
folhe Fehler bed Hebdudes verantwortlid) ift, bie auf mangelhafter
usfiilfrung dev gerabe ihm iibermiefenen und von ifm iibernommenen
Arbeiten berubern. Der Baumeifter, welder nur den Plar eines Ge-
baubes in tabellofer Weite gemadht, bet dber usfifrung bdeajelben
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aber nidyt mitgewirft Gat, fann nidt fiir Wange! verantwortlidy ge-
madjt werden, die fediglid) in ber feflerfaften Ausfiihrung bes Unter-
nehmers, 3. 8B. in ber Vermendung {dledjten Matevialed, ihren Grund
Baben. @benjowenig fann ber lnternehmer ofpe voveitered fiiv alle
Edjdden in Unjprud) genommen werden, welde allein auf bie Fehler
bes pon bem Baumeifter angefertigten Planed guriidzufihren find.
€8 fann jwar Fdlle geben, wo aud) dev Unternehmier, welder nad
einem pon eirem Anbderen entiworfenen Plane baut, fitr Ménge! und
Sebler diefed Planed verantwortlid) gemadyt werden tann. Wenn 3. B.
ber Unternehmer nad ber Sadferntnis, weldje ihm beiwohnt ober bei
ihm vorauBgefeyt werben muf, in der Lage ift, beftimmte Feller bes
Blanes a8 folde ju erfennen, jo fann man ihn unter Umftdnden fiic
verpflicitet Balten, bden Eigentiimer auf biefe Fehler aufmerfiam u
madjen, viclleid)t andh die Ausfithrung ded Vaued abzulehnen, jofern
bie Fehler nidyt befeitigt merben. Diefe Crmwigung fann fid aber,
wenn damit der Unternehmer verantwortlid) gemad)t werden foll,
wieberum nur auf bie YUnnahme ftigen, dafi audy dbem Unternehmer
felbft ein Verfdjulden in bezug auf diejenigen Funftionen treffe, welde
er vertraglid) bem Eigentiimer gegeniiber iibernowmen fat. Jm ein-
elnen Folle wird e nur Sadje ber thatiddylichen Feftitelung fein
fonnen, eine berartige Verantwortlihfeit bed ausfiihrenden nters
_nefymers au fonftruieren, wobei 3 felbitverftandlidy einen fehr erheb-
lidjen Unterfdhied madjen wird, ob ber Baumeifter, welder den Plan
gemadyt hat, aud) mit ber Bauleitung betraut war und ber Unter-
nehmer fid) jeinen Ynordnungen tm eingelnen zu fiigen Hatte, wie im
porfiegenben Falle, ober ob der Unternefmer felbiténdig nad) einem
fremben Plane gearbeitet Dat.

Die vorjtefend entwidelte Huffafjung des Art. 1792 wird durd)
Doftrin und Redjtipredhung vollauf unterftiipt. Aubry und Rau
(4. Uuflage) §. 374 Bb. 4 &, 532 fagen:

»Que si, comme il arrive ordinairement, un entrepreneur s'est
chargé délever upe construction d'aprés un plan fourni par
Iarchitecte du propriétaire, la responsabilité se partage entre l'ar-
chitecte et l'entrepreneur, en ¢e sens que l¢ premier n'est tenu
que des dommages qui ont été la suite des vices du planm, et le
second de ceux qui ont été oceasionnés par I'exéeution défectueuse
des travaux ou par l'emplei de mauvais matériaux.”
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Sn bemfelben Sinne fpricht fidy Laurent Bd. 16 N, 38 flg. aus.
Bergl. aud) bie bei Laurent angefiiheten Urteile ber framybfifdien
Seridytahife.

Dag nidt dad Sefey, mie man nad) bem Wortlante beafelben
allerbingd annehmen fonnte, ben Urdjitetten und ben Unternehmer
gleidmafig fiir alle Bervortretenden Sdjiben ber bejagten Urt Bat
verantoortlid) maden wollen, muf audy aud der Entjtehungsdgefdidyte
ved Mefeped geldyloifen werbem. Jn bem neu redigierten Entrourfe
bed Gefeyes, betreffend ben contrat de louage, weldjer bem Staats-
rate vorgelegt wurbe, fautete ber Art. 1792 (Art. B9 be3 Entwurfes),
wie folgt:

»Si édifice donué & prix fait périt en tout ou en partie par le

vice de Ia constroction, méme par le vice du sol, l'architecte en

est responsable pendant dix ans.“
Die Gefengebungsfettion bed Tribunated, an weldje der Gejefentourf
sunddit gelangte, jdhlug vor, dem Worte ,l'architecte Himzuzufiigen
wet entrepreneur®, unbd gwar mit folgenber Begriinbung: En certains
lieux le mot ,,architecte™ est & peine connu; on se sert habituellement
du mot ,entreprenenr”. Diejer Vorfhlag wurbe vom Stastdrate
angenommen, unb der Gefepentmrf hat darauf biejenige Fafjung er-
Balten, in twelder er dem gefepgebenden Korper vorgelegt unb dems
niadyft jum Gejepe erfoben worben ift. Aud ber vorerwdhnten BVe-
griinbung bed obigen Bufapes ergiebt fid), bap bei ber Ubfafjung besd
befinitiven Gefepentiourfed unter den Worten ,les architecte et entre-
preneur nur eine Perjon, nidht ywei veridjiebene Perfonen verftanben
worben find, bdaf alfo nur an den Fall gebacdht worben ift, wo bie
Funftion ded Banmeifters und ded Wnternehmersd in einer Hand ver-
eimigt find. Dab in diefem Einne ber Entwurf aud) jum Gefege
erhoben worben ift, muR ferner au3g bem iiber ben gangen Gefep-
entrouri vor bem Tribunate erftatteten Beridite gefdloflen werben,
in weldem bet Befpredung ded jepigen Art. 1792 nur von dem
mentrepreneur” bie Rebe ift, eined ,architecte’ aber gor widit ge-
dad)t wird. :

Bgl. Fenet, Bd. 14 '©. 276. 290. 305, 341.

Diefe Cntitehung ved Sefehes redhifertigt nun gwar nidt bie
$Folgerung, baf der Urt. 1792 auf ben Fall, wo bie Arbeit ywifden
einem Wrchiteften, weldher ben Plan angefertigt Hof, unb einem Unter-



73, Paftung bed Ardjitelten und ded Bauunternchmers. 351

—

nehmer geteilt ift, iiberhaupt nicht antwendbar fei, wobl aber filfrt
fie gu bem Sdlufie, bak bad Gefep in einem folden Falle nidjt die
beiben beteiligten Perfonen ofne Unterjdieidung fitc alle fid) ergebentden
Mingel Habe verantwortlid) maden woller. EF muf vielmehr fiir
joldhen Fall auf ben Srunbd ded Gefehes juriidgegangen werben, um
bie riditige {Folgerung su zichen. Diefer Grund ergiebt fidy aber,
yoenn er siberbaupt zweifelfaft fein fonnte, flar ausd bem Exposé des
motifs,
pgl. Fenet, a. a. O. &. 318,

in weldem zur Begriindbung bed Art. 1792 nur angefiihrt wird:
»uod imperitia pecoarit, culpam esse, dit le texte in lege 9 §§. 5 sq.
Joc. — Imperitia culpae adnumeratur, dit la loi 142 sq. de regulis
juris“. &3 follen alfo Bier fitr einen Heftimmten Fall bie civilvedt-
lidgen Folgen gejogen werden, bie durd) bie Unfenntnid und Uner-
fafrenbeit folder Perfonen entftefen, welde fidy alé Sadyverftindige
audgeben und in bdiefer Cigenjdhaft Urbeiten fiir Wnbdere iibernommen
haben (ogl. Art. 2270 bed biirger!. Gefepbudes). Diefer Grund-
gebanfe bed efebed fann nur ju der oben erirterten RKonfequeny
fiihren, baf jeber ber beiben Beteiligten lebiglich) innerhald bed Rreifes
von Mefddften, welde er 3u erledigen iibernommen Bat, fiir FFehler
und WMinge! verantwortlid) gemadjt werben fann.

Das Dberlanbedgeridt hatte demnad) unterfudyen miifien, reldie
Sdydven des Gebdudes auf foldje Fehler juriidynfiifren find, die ber
RKidger nad) Borftehendbem zu verantworten Gat. Dasd ift nidyt ge-
fchehen. DWenn bdie Griinde den Sap andfpredien, bah e3 dafingeftellt
bleiben fonne, ob ber RKldger in Gemeinidhaft mit dem Baumeifter
folibarifd) fiir allen Schaden aufjufommen Habe ober nur fir die
von ifm ver{dulbeten Fehler Bajte, fo ftefit jedenfalls bdie leptere
Wtternative nid)t im Einflange mit der der Entfdeidbung ju Grunde
liegenden nnabme, baf ber RAdger fiir alle Schiben, aud) die vom
Baumeijter verurfadyten, aufutommen habe. Wolte man aber in der
fidy hieran anjdjlieBenden ferneren Erwigung, welde darauf Hinweift,
daf aud) foldje Fehler vorliegen, bie der Rldger ald Bauunternchmer
u vertreten habe, ein Gingehen auf die Frage erblicfen, ob den Kldger
ein Berjdjulden trefie, fo wiirde audy diefe Ervdgung nidjt geeignet
fein, bag Urteil ju tragen. €3 witd nimlid) hierbei davon ausdge-
gangen, baf nur die Haftbarfeit ded Kldgerd an {idh, nidt der Um-
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fang berfelben in Frage fiche, baf ed bafher nur davauf anfonmre, ob
libexhoupt bem RKldger irgend tweldje Fehler jur Laft zu legen feien.
Diefe Annafhme ift aber chenfall2 redytgicrtiimlich. €3 Hanbdelt fid)
parum, ob bem Klager mit Recht bie Einrede ded nidht erfiiliten Ber-
traged entgegengeBalten wird, fobaf ifm bie verabrebete Baufumme
vorenthalten werben darf. Died wiirde aud)y unter Veriidfidhtiqung
ber DBeriragabeftimmungen nidyt bei jebem nody fo geringen Febler
bes Unternehmers ber Fall fein. Dad Geridyt mwiivde zu ermeffen
haben, ob berartige Dingel ber Ausfiihrung vorliegen, daf im gangen
ber QWertrag feitend bed RKldgerd afd nidht erfiillt angefehen werben
miiffe. Bon biefem Gejichtspuntte ausd fat eine Pritfung nidyt fiatt-
gefunben. Was im eingelnen dem RKidger vorgeworfen wird, berubt
gubem groftenteil8 auf bder oben erdrterten unriditigen Auffaffung
begiiglid) der nady bem Gefege begriindeten Berantwortlidyleit bes Bau-
meifterd unb deé llnternefimerd, jowie auf Nidhtberiidtfidtigung bed
Umftanbes, daf Kldger fih in allen Puntten ben Unordnungen bdes
feitenben Baumeifierd ju unterwerfen Hatte.

Das Urteil unterliegt bemnady, jomweit e8 jur Riage erfannt bat,
wegen beé angedeuteten Redytsirrtumes der Anufhebung.” . . .



